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AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 12. maj 2015 af Ostre Landsrets 9. afdeling

9. afd. nr. B-995-14:

A

mod
Ankenzvnet for Patienterstatningen

(tidligere Patientskadeankenavnet)

Helsinger Rets dom af 20. marts 2014 (BS 1-2286/2009) er anket af A
med péstand om, at indstevntes afgerelser af 23. april 2009 og af 5. januar 2014 &ndres
sdledes, at indstevnte tilpligtes at anerkende, at appellanten er berettiget til erstatning efter
lov om patientforsikring i relation til den appellanten overgdede skade ved behandling pa
B s i forbindelse med operation den 24. november 2005 samt i relation til
den appellanten overgdede skade i forbindelse med behandling ved .C
den 2. juni 2006.

Indstaevnte, Patientskadeankenavnet, har pastéet stadfestelse.



i D

Appellanten har herudover pastaet byrettens sagsomkostningsafgerelse a&ndret, sdledes at
sagsomkostningerne ophaves, subsidizrt at de sagsomkostninger, som appellanten métte

skulle betale, nedsettes.
Indstzvnte har pastéet byrettens sagsomkostningsafgerelse stadfzstet.

Appellanten er af landsretten i medfer af retsplejelovens § 336 meddelt tilsagn om godtge-
relse fra statskassen af den del af appellantens sagsomkostninger, der métte overstige dek-

ningsmaksimum pa 125.000 kr. for appellantens retshjelpsforsikring.

Supplerende sagsfremstilling

Appellanten har under anken fremlagt blandt andet en ansattelseskontrakt af 6. december

2005 med D en allonge hertil af 30. oktober 2006 samt lonsedler vedro-

rende 2006 og 2007. Der er yderligere fremlagt forholdsregler efter KAG” fra B
dateret marts 2000, hvori er anfort blandt andet, at man kan foretage left med

mere end tre kilo, cykle, styrketrene eller dyrke aerobic fire dage efter undersagelsen.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A

/\ + har forklaret blandt andet, at han efter at have fiet konstateret cancer
gik pa nedsat tid frem til operationen i november 2005. Han har stadig problemer med ek-
sem pé benet som folge af blodproppen, og eksemen udvikler sig med jevne mellemrum til
betendelse. Han har méttet opgive at dyrke roning efter blodproppen. For at f4 formaliseret
rammerne indgik han en ans@ttelseskontrakt med - D i 1 december 2005.
Han var pa det tidspunkt helt overbevist om, at han ville kunne komme tilbage pa fuld tid.
Han néede dog ikke at komme op pé fuld tid, for han fik blodproppen i benet. Han var i
tiden efter blodproppen ambulant indlagt og skulle i en maned dagligt mede pa hospitalet.
Han udferte ikke arbejde i denne periode, bortset fra muligvis lidt papirarbejde. Han havde
det godt efter, at guidewiren var blevet fjemet ved reoperationen i januar 2007. Han fik
besked om at holde sig helt i ro 1 6 — 8 uger efter reoperationen for at undga, at blodaren
sprengtes som folge af overbelastning. Han led et indtagtstab i den forbindelse. Han

havde pé dette tidspunkt muligvis indgdet en aftale om fast honorering pé 40 timer méned-
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ligt som led i en nedtrapningsordning. Under behandlingen af erstatningssagen blev han
ikke pé noget tidspunkt spurgt om, hvorvidt han har lidt et skonomisk tab. Han har modta-
get pension, siden han var 68 r, men har arbejdet ved siden af, og han regnede med at ar-
bejde fuld tid i yderligere nogle &r. I 2007 blev han ligeledes opereret som folge af, at der

var opstdet brok i sdret fra canceroperationen.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Appellanten har herunder n@rmere anfort blandt andet, at appellanten som foelge af den
efterladte guidewire var nodsaget til at gé til yderligere undersegelse og til at gennemga en

reoperation i januar 2007.

Appellanten har endvidere anfort, at byretten har fastsat sagens omkostninger uforholds-
maessigt hojt, idet appellanten har varet nedsaget til at anlzgge retssag for at fa anerkendt,
at den behandling, appellanten modtog fra Laegevagten den 2. juni 2006, var i strid med

bedste specialiststandard.

Indsteevnte har heroverfor nermere anfort blandt andet, at landsretten kun kan tage stilling
til spergsmal, der forinden har varet forelagt for ankenavnet til provelse. Appellanten har
under den administrative behandling ikke kraevet erstatning for skade i form af yderligere

operation i januar 2007.

Indstevnte har endvidere anfort, at der ikke er grundlag for at fravige retsplejelovens §
312, stk. 1, og at de af byretten fastsatte sagsomkostninger er passende fastsat henset til

sagens vardi, omfang og varighed.
Landsrettens begrundelse og resultat
Patientskadeanken@vnet (nu Ankenavnet for Patienterstatningen) har i afgerelsen af 23.

april 2009 anerkendet, at det ikke var i overensstemmelse med bedste specialiststandard at

efterlade en guidewire i appellantens blodérer i forbindelse med operationen den 24. no-



vember 2005. Ankenzvnet fandt imidlertid, at appellanten ikke med overvejende sandsyn-

lighed var blevet péfert en skade som folge heraf.

Landsretten er pd baggrund af udtalelserne fra Retslaegeradet, herunder navnlig besvarelsen
af sporgsmal 4 og 18 enig med byretten i, at det ikke kan anses for overvejende sandsyn-
ligt, at den glemte guidewire var arsag til, at appellanten i juni 2006 fik en blodprop i hojre

ben.

Det er ubestridt, at appellanten i januar 2007 gennemgik en reoperation, hvorunder man

fiemede den glemte guidewire.

Patientskadeankenavnet (nu Ankenzvnet for Patienterstatningen) har ved afgerelsen af 23.
april 2009 taget stilling til appellantens krav om erstatning, herunder for tabt arbejdsfortje-
neste, samt godtgerelse som folge af operationen den 24. november 2005. Appellanten er

derfor ikke afskaret fra under denne sag at gore geeldende, at han er blevet pafort en erstat-

ningsberettigende skade i form af yderligere sygedage efter reoperationen i januar 2007.

Pé baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder oplysningerne om appellantens
indteegtsforhold i 2007, finder landsretten, at der ikke er grundlag for at antage, at appel-
lantens krav pa godtgerelse og/eller erstatning som folge af patientskaden i form af en ef-
terladt guidewire, der efterfolgende matte fjernes, overstiger 10.000 kr., jf. § 5, stk.2, i den

dagzldende lov om patientforsikring.

Indsteevnte har i afgerelsen af 15. januar 2014 anerkendt, at appellanten som falge af be-
handlingen ved lgevagten den 2. juni 2006 har féet en erstatningsberettigende patient-
skade i form af en forsinket blodfortyndende behandling, der med overvejende sandsynlig-
hed har medfert en forvaerring af appellantens gener efter blodproppen, der i denne sam-

menhang mé anses for grundsygdommen.

Landsretten tiltreeder af de af byretten anferte grunde, at der ikke er grundlag for at antage,
at sagsegeren som folge af denne patientskade har et krav pa erstatning og/eller godtge-

relse, der overstiger 10.000 kr., jf. § 5, stk. 2, i den dag®ldende lov om patientforsikring.

Med disse bemerkninger tiltrader landsretten, at indstevntes frifindelsespéstand er taget

til folge.



Sagsomkostninger.

Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesatte byretttens sagsomkostningsafgerelse.

Landsretten har herved lagt vagt pa sagens vardi, forleb og udfald.

For landsretten skal appellanten, A S betale sagsomkostninger til Anke-
nazvnet for Patienterstatningen med 30.000 kr. til dekning af ankenavnets udgifter til ad-
vokatbistand. Ved fastszttelsen af belobet er der ud over sagens vardi taget hensyn til sa-

gens omfang og varighed for landsretten.
Thi kendes forret:
Byrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A . betale 30.000 kr. til Ankenav-

net for Patienterstatningen.

De idemte sagsomkostninger, der forrentes efter rentelovens § 8 a, skal betales inden 14

dage efter denne doms afsigelse.

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreftes. Gstre Landsret, den 12-05-2015

Camilla Nielsen
overassistent



