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Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 1. august 2013 i sag nr. BS 9-1169/2011:

p

mod
Patientskadeankenzvnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sags@gerens pastand er:

Sagsggte dgmmes til at anerkende, at sagsgger er pafgrt en erstat-
ningsberettigende skade efter lov om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsvasenet i forbindelse med sagsggers behandling pa
S den 20. december 2007 og frem.

Sagsggtes pastand er:
Ffrifindelse.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter
Sagspgeren har til stgtte for sin pastand i pastandsdokumentet anfgrt fglgen-
de:

Til stgtte for den nedlagte pastand, ggres i prioriteret reekkefglge folgende
anbringender gzldende:

At sagsgger opfylder betingelserne for at fa erstatning efter Lov om klage-
og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet (KEL) §19, stk. 1 og §20,

stk. 1, nr. 4, idet P er pafgrt en skade i1 form af fglger
efter spinalbedgvelse foretaget den 20. december 2007 pa
S

Efter KEL §19, stk. 1, er det en betingelse for at fi erstatning efter loven, at
patienten er pafgrt en skade i forbindelse med undersggelse, behandling eller
lignende.
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Den 20. december 2007 fik P anlagt spinalbedgvelse
mellem 3. og 4. lendehvirvel. Sagsgger beskrives i journalen som vagen
umiddelbart efter operationen. Han klager over smerter i l&enden, specielt
hgjre side af ryggen.

Pa baggrund af Retslegeradets besvarelse af spgrgsmal 16-18, ma det leeg-
ges til grund, at smerter lokaliseret til indstiksstedet i ryggen og lenden,
baller og begge ben forekommer efter anleggelse af en regelret spinal-
anastesi.

Retslegeradet har ved besvarelsen af spgrgsmal F, G og H beskrevet, at
anlaeggelse af en spinalbedgvelse mellem 3. og 4. lendehvirvel kan be-
skadige nerveforsyningen til hofter eller muskulaturen omkring hofterne,
idet L3 innerverer hofte- og larregion.

Pa baggrund af Retslegeradets besvarelse af spgrgsmal 16-18 ma det lige-
ledes legges til grund, at sagsggers smerter 1 hgjre side af ryggen beskrevet
ved journalnotat af 20. december 2007, smerter 1 l&nden beskrevet ved
journalnotat af 21. december 2007 og smerter beskrevet ved journalnotat af
22. december 2007 kan skyldes spinalbedgvelsen anlagt den 20. december
2007.

P har kontinuerligt fra anleggelse af spinalbe-
dgvelsen og frem haft vesentlige gener. Det fremgér af statusattest fra
praktiserende leege af 23. marts 2009, at sagsggers symptomer kort beskrives
som kraftige smerter lokaliseret til hgjre side af ryg samt balle, og at
smerterne var til stede umiddelbart efter opvagningen, og at smerterne er
vedvarende.

Ligeledes er generne beskrevet ved speciallegeerklering af 7. april 2010 fra
overlege

Efter KEL §20, stk. 1, ydes erstatning, hvis skaden med overvejende
sandsynlighed er forvoldt ved en af de i stk. 1, nr. 1-4 nevnte mader.

Med henvisning til Retslegeradets besvarelse af spgrgsmal 16-18 ggres det
gxldende, at de beskrevne gener med overvejende sandsynlighed, det vil
sige med over 50% sandsynlighed, skyldes spinalbedgvelsen.

Betingelserne for at fa erstatning efter KEL §20, stk. 1, nr. 4 er, at der
tilstgder komplikationer som er mere omfattende end hvad patienten med

rimelighed ma tale.

Patientforsikringens leegekonsulent A har ved udtalelse
af 13. juli 2009 vurderet, at en spinalskade, som den beskrevne er sjelden.

Henset til at sagsgger blev indlagt for prostataoperation og saledes ikke
forud for anleggelsen af spinalbedgvelsen havde ryggener, ggres det
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geeldende, at skaden er bade tilstrekkelig sjelden og tilstreekkelig alvorlig,
til at betingelserne for anerkendelse efter KEL §20, stk. 1, nr. 4, er opfyldte.

Sluttelig ggres det gazldende, at sagsgger har tilvejebragt et sikkert grundlag
for at tilsides@tte Patientskadeanken®vnets afggrelse, idet sagsgger har fgrt
bevis for, at betingelserne for anerkendelse af en erstatningsberettigende
skade er til stede.

Sagsggte har til stgtte for sin pastand i pastandsdokumentet anfgrt fglgende:

Sagens tvist

Denne sag drejer sig om, hvorvidt P 1 forbindelse
med behandlingen den 20. december 2007 og frem er pafgrt en skade
omfattet af Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet
(herefter KEL).

Det er Patientskadeanken@vnets afggrelse af 18. januar 2011 (bilag 1), der
er til prgvelse under nervarende sag. Det er Patientskadeanken®vnets
opfattelse, at sagens oplysninger stgtter afggrelsen om, at P

ikke er erstatningsberettiget som fglge af behandlingen.

Det retlige grundlag

Det er en betingelse for tilkendelse af erstatning, at patienten med over-
vejende sandsynlighed er pafgrt en skade ved behandling eller undersggelse,
jf. KEL § 19, stk. 1.

Skader, der hidrgrer fra patientens grundsygdom, eller den omsta@ndighed, at
en i gvrigt korrekt udfgrt behandling ikke har haft den gnskede effekt, beret-
tiger saledes ikke til erstatning efter loven.

Safremt en patient er pafgrt en skade, skal den derudover, for at der kan til-
kendes erstatning efter loven, med overvejende sandsynlighed vere forvoldt
paenafdei§ 20, stk. 1, nr. 1- 4, anfgrte mader.

P mener sig berettiget til erstatning efter KEL § 20,
stk. 1, nr. 4.

Der kan i medfgr KEL § 20, stk. 1, nr. 4 ydes erstatning, hvis der som fglge
af en undersggelse eller behandling indtreder skade i form af komplika-
tioner, der er mere omfattende, end hvad patienten med rimelighed ma tale.
Vurderingen skal foretages ud fra to kumulative kriterier; skadens relative
alvor i forhold til alvoren af patientens grundsygdom og helbredstilstand i
gvrigt, samt skadens sjeldenhed.

I forhold til kriteriet om skadens relative alvor er det relevant, om det er

overvejende sandsynligt, at behandlingen har medfgrt en stgrre grad af
helbredsforverring, end hvad grundsygdommen ubehandlet ville have
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medfgrt pa lengere sigt.
Anbringender

Det ggres overordnet gazldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
Patientskadeanken®vnets afggrelse af 18. januar 2011 (bilag 1).

Det ggres geldende, at betingelserne for at yde erstatning efter klage og
erstatningslovens § 19, stk. 1 og § 20, stk. 1, nr. 4 ikke er opfyldte.

Det ggres gaeldende, at der ikke med overvejende sandsynlighed er arsags-
sammenh®ng mellem spinalbedgvelsen og P . gener 1
leenden med udstraling i balder og ben.

Der er ikke tale om, at generne er pdfgrt ved behandling, hvilket er en
grundleggende betingelse for, at der er tale om en patientskade i henhold til
KEL § 19, stk. 1, jf. § 20, stk. 1.

Der er ikke med overvejende sandsynlighed sket en nervelasion ved an-
leggelse af spinalbedgvelsen.

Det understgttes af en erklering af neurologisk speciallege F
, der efter en undersggelse af P .ogen
gennemgang af de legelige akter konkluderede:

"Konklusivt kan der ikke angives et strukturelt neurologisk grundlag
for kraftnedscttelsen demonstreret pa pa undersggelseslejet. Ud fra det
beskrevne forlpb finder jeg det ikke muligt at knytte disse symptomer og
objektive fund til den foretagne spinalancestesi og subjektive gener, der har
veeret til stede i tiden derefter.” (bilag 18.)

Retslegeradets vurdering understgtter ligeledes, at der ikke er arsags-
sammenheng.

I Retslegeradets erklering af 23. maj 2012 besvares spgrgsmal A, hvor der
sperges til, om generne ma antages at skyldes spinalbedgvelsen:

"Nej, ud fra de foreliggende leegelige akter kan det ikke antages, at
sagspgers kraftnedscettelse over hofteleddet og smerter som beskrevet ved
specialleegeunderspgelsen i december 2009 skyldes spinalbedgvelsen den
20.12.07."

I Retslegeradets erklering 30. januar 2013 i svaret pa spgrgsmal 16-18,
anfgrer Retslegeradet, at

"Smerter lokaliseret til indstiksstedet i ryggen og lenden, baller og

begge ben forekommer efter anleggelse af en regelret spinalancestesi.
Smerterne er forbigdende - af timer til fa dages varighed. Sagsggers smerter
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i hgjre side af ryggen 20.12.07, smerter i lenden 21.12.07 og rygsmerter
22.12.07 kan skyldes spinalbedgvelsen” (min understregning).

Retslegeradet understreger efterfglgende i besvarelsen af spgrgsmal 19, at
P:s smerter i ryg og lenderegioner, som beskrevet 1
spogrgsmal 16-18 ikke kan antages at vere af varig karakter.

Retslegeradet har endvidere i besvarelsen af spgrgsmal D anfgrt fglgende:

"Ved neurologisk underspgelse 14.12.09 kan der ikke pdvises
neurologiske symptomer hos sagsgger, ligesom MR-scanning 21.07.08 ikke
viser tegn pa leesioner eller skader af nogen art.

Der er ikke holdepunkter for (eller: det er usandsynligt), at sagspgers
smerter, som beskrevet af speciallege F i april 2010,
skyldes spinalbedpvelsen 20.12.07".

Retslegeradet svarer direkte, at det er usandsynligt, at der er arsagssam-

menhang mellem spinalbedgvelsen og smerterne. Der er siledes ikke med

overvejende sandsynlighed dokumenteret arsagssammenhang mellem P74
gener i ryg og ben.

Patientskadeanken®vnet ggr geldende, at P 1 gvrigt
heller ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at de gvrige betingelser for erstat-
ning efter lovens § 20, stk. 1, nr. 4 er opfyldt.

P's vesentlige vandladningsgener kunne ikke af-
hjzlpes med medicin (bilag 8, side 1-3). Prostataoperationen den 20. de-
cember 2007 var derfor velindiceret og ngdvendig, dels for at afhjelpe hans
gener og dels for at undga en forveaerring. Retslegeradet har ligeledes be-
kreeftet, at operationen var legeligt indiceret, jf. besvarelsen pa spgrgsmal 4.

Pa den baggrund ggres det geldende, at Pi5 gener ikke

er mere omfattende, end hvad han med rimelig ma tale henset til hans grund-
sygdom sammenholdt med genernes alvor.

Rettens begrundelse og afggrelse

Sagsggeren fik den 20. december 2007 pa S foretaget en
prostata operation.

I forbindelse med operationen blev der anlagt en spinalbedgvelse.

Umiddelbart efter operationen klagede sagsggeren over smerter i hgjre side
af ryggen og lenderegionen.

Retslaegeradet har 1 deres erklering af 30. januar 2013 anfgrt, at smerter lo-
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kaliseret til indstiksstedet 1 ryggen, l&nden, baller og begge ben forekommer
efter anleeggelse af en regelret spinalanzstesi, men at smerterne er forbiga-
ende.

I speciallegeerklering af 7. april 2010 er anfert, at sagsggeren efter operati-
onen og lige siden har haft smerter i hgjre side af lend, flanke og strgmnin-
ger 1 hgjre ben, og der er sver kraftnedsattelse over hofte, middelsver over
kne og let kraftnedsattelse over ankler.

Retslegerddet har i sin erklering af 23. maj 2012 anfgrt, at det ud fra de fo-
religgende lzgelige akter ikke kan antages, at sagsggerens kraftnedseattelse
over hofteleddet og smerter, som beskrevet i speciallegeundersggelsen i de-
cember 2009, skyldes spinalbedgvelsen den 20. december 2007, og Retsle-
geradet har i sin erklering af 30. januar 2013 anfgrt, at det er usandsynligt,
at sagsggerens smerter, som beskrevet 1 speciallegeundersggelsen, skyldes
spinalbedgvelsen den 20. december 2007.

Retten har intet grundlag for at tilsidesztte Retsleegeradets vurdering, og
sags@geren har saledes ikke bevist, at han i forbindelse med spinalbedgvel-

sen den 20. december 2007 er blevet pafgrt en skade.

Der er derfor intet grundlag for at tilsidesaztte Patientskadeanken®vnets af-
gorelse og sagsggtes frifindelsespastand tages derfor til fglge.

Sagsomkostningerne vedrgrer advokatomkostninger.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, Patientskadeanken@vnet, frifindes for det af sagsggeren, P
, under denne sag rejste krav.

I sagsomkostninger skal sagsggeren inden 14 dage til sagsggte betale 30.000
kr.

Ib Jensen
/aje

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Hjgrring, den 1. august 2013.

Anne Marie Lgth, kontorfuldmagtig
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