RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
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A
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2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 23. oktober 2014, vedrarer provelse af en
afgorelse, som sagsegte, det daverende Patientskadeankenzvn, nu
Ankenazvnet for Patienterstatningen, traf den 23. april 2014 for s& vidt angar
erhvervsevnetab for sagsegeren, A , 1 forbindelse med en
patientskade, hun blev pafert ved en operation den 16. december 2010.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at
sagsogerens erhvervsevnetab skal fastsettes til midlertidigt under 15 %, samt
at sagen skal hjemvises til fornyet administrativ behandling.

Sagsegte har principalt nedlagt péstand om afvisning, subsidiert om
frifindelse.

Der har under sagen varet indhentet udtalelser fra Retslegeradet af 4.
september 2015 og 15. januar 2016 samt udtalelse fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring af 14. september 2016.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder en dakkende gengivelse af de forklaringer, der er
afgivet under hovedforhandlingen, men i evrigt ikke en fuldsteendig
sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218a, stk. 2.

A har forklaret, at hun nu er 24 &r og stadig er pa
uddannelsen i finansekonomi, hvor hun lige nu er i praktik i
Hun regner med at blive feerdig i sommeren 2017. Hun bor i Arden i et lejet
hus sammen sin kereste. Forlabet efter operationen december 2010 var, at
hun kom i intensiv genoptrening pA [  Sygehus. De blev bekymrede,
da hun ikke havde fik det bedre og ikke havde féet vaekst i muskulaturen.
Hun blev ogsd kontrolleret i ¢  hvor det samme blev papeget. Hun
trenede armen sammen med sin fysioterapeut med forskellige ovelser,
herunder styrkeovelser. Det gjorde meget ondt og hun blev darlig af det.
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Fysioterapeuten var bekymret, men troede nok ikke pa det tidspunkt, at der
var tale om en alvorlig nerveskade. Det gik op for hende selv, at der var
noget galt, da genoptreningen ikke virkede og funktionerne i armen
begyndte at svinde. Hun gik i 2. g. fra 2010 til 2011. Efter skaden havde hun
svarere ved at komme i skole. Hun kunne ikke kore bil i skole, fordi hun
ikke kunne bruge armen, sa hendes mor kerte hende og hentede og bragte
taske m.v. ind pd gymnasiet. Hun havde store problemer i idret, fordi hun
ikke kunne vere med, men kiggede pa de andre, der lavede idret. Gymnasiet
var vidende om skaden og hun talte med rektor om konsekvenserne,
herunder at hun ikke kunne gé til idraet, men det var skolen ret uforstaende
overfor. Hun blev ved med at gé til genoptrening og var meget vek fra
skolen i den forbindelse, ligesom hun dengang havde mange smerter i
skulderen. Hun skiftede fra at skrive pa computer til at skrive i handen. Hun
ville gerne have varet indenfor politiet, og det var hendes primzre plan inden
skaden. Alternativt ville hun gerne have haft et andet fysisk arbejde, da hun
ikke er meget for at sidde med hovedet i en bog. Det var mest en sekundzar
plan at blive berider. Hun har géet til ridning siden hun var 9 &r, rider nu pé
det danske landshold, og har faet flere medaljer samt var udtaget til OL i Rio
2016, hvor hun dog ikke kom med. Hun rider med szrlige hjzlpemidler, som
andre ryttere ikke ma benytte, da hun konkurrerer med raske atleter, og har
derfor faet dispensation til disse ting. Hun har forst segt i Danmark om at
blive handicaprytter. Hun er i den forbindelse testet af fysioterapeuter og har
faet fastsat en grad. Hun er derefter testet af andre fysioterapeuter til en
international grad. Der er fem grader af handicap, og hun er i den bedst
fungerede del. Testen er fysisk og ikke psykisk. Fysioterapeuterne har kun
testet arm og skulder. For skaden var hun juniorrytter og havde som mal at
komme til DM. Hun var ikke p& noget landshold dengang og havde ikke
mulighed for at komme til OL som “rask” rytter. Hun bruger rigtig meget tid
pa ridning, bade dengang og nu. Hun kan ikke holde til at ride flere gange
om dagen. Hendes far hjzlper med sadling m.v. Hun strigler selv, men andre
star far udmugning og fodring. Der er meget hun ikke kan, herunder komme
op og ned af hesten uden hjelp. Hun blev feerdig med gymnasiet i sommeren
2012. Der gik et ars tid med at finde ud af, hvad hun ville fremover. Hun
havde ikke tidligere tenkt sig i en boglig retning, derfor var hun meget i
tvivl. Hun var bl.a. pa4 “uddannelsesguide”, men har ogsd en onkel, der er
revisor. Hun kunne med sin studentereksamen ikke sege ind nogen steder,
hvor der skulle vaere et gennemsnit. Hun tankte, at hun gerne ville prove
revisionsbranchen, og besluttede sig for at starte pd finansekonomi pa den
linje. Der gik hun et ar fra 2013-2014, men hun kunne ikke folge
undervisningen, der var meget pa pc, og betjene de programmer, der skulle
bruges i den forbindelse, og droppede derfor ud. Hun kunne ikke folge med
og kunne ikke forsinke undervisningen. Hun startede derefter pa
idratsstudiet i Aalborg, fordi hun godt kan lide sport og taenkte at hun kunne
blive ditist eller komme indenfor coaching, men meget af undervisningen
viste sig at vaere fysiske aktiviteter, som cykling og klatring, som hun ikke
kunne deltage i, ligesom logistikken i at deltage i undervisningen var sver.
Hun havde forhert sig pa skolen forinden om, hvorvidt hun kunne klare
uddannelsen, hvilket de godt mente, at hun kunne. Hun var pa idratsstudiet i
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2-3 maneder fra sommeren 2014. Hun begyndte pa sin nuverende
uddannelse i september 2015, som er finansgkonomi pa forsikringslinjen. I
den mellemliggende periode var hun pa jobcenteret, da hun var i vildrede om,
hvad hun skulle. Hun har nu speciale i forsikring, fordi hun syntes det led
spendende. Det skete efter forudgaende kontakt med jobcenteret. Hun
betalte selv til computer, diktafon og sekreterhjelp, og har >
til at hjelpe sig med at skrive noter. Hun har lert programmerne at
kende, samtidig med at I> betjente dem. Hun kendte ikke T i
forvejen. Hun var lige flyttet til Hobro. De sidder ikke sammen i alle fag. I de
fag, D ikke deltager i, er der andre, der hjelper hende. Der er eksamener
og gives kun eksamenskarakterer. Hun har et karaktersnit pd 7,5 lige nu,
fordi hun har mere tid til at s&tte sig ind i tingene og folge med. Hun regner
med at klare uddannelsen pd normeret tid. Hun har faet praktikplads ved
X i Aalborg. De kender til hendes fysiske udfordringer, men hun
er alligevel spendt pa, om hun kan folge med. Hun har af hjelpemidler faet
en invalidebil. Hun mistede pa et tidspunkt sit kerekort og skulle til en ny
pétegning, inden hun kunne kere igen, idet hun skal kere med automatgear.
Hun er helt afthaengig af bil for at komme rundt, da hun ikke kan bare
skoletaske eller anden bagage. Hun er bekymret for sin fremtid ved
> . da der er mange dygtige elever uden handicap at valge
imellem, men hun haber pa, at tingene gar som de skal. Hun er blot meget
spendt pa, hvad der venter hende. Hendes praktik lige nu er kun som led i
uddannelsen og ikke en fast stilling. Man kan ikke tjene penge pé at deltage i
handicapsport. Der var reducerede pengepramier ved OL i Rio, men normalt
er der ingen eller kun helt symbolske pengepremier. Hun tanker ikke at
videreuddanne sig indenfor berideromrddet, da hun nappe som
handicaprytter tror, at hun kan have en fremtid der. Treningen ogsa for
handicapryttere finder sted sa tet pa raske atleters som muligt. Hun tenker
stadig, at hun ikke er serligt boglig og at de bedre karakterer, hun nu har
faet, skyldes at hun legger rigtig meget tid i uddannelsen og har haft ferre
fag end sine medstuderende uden handicap. Hun vil aldrig kunne blive
advokat eller lignende Hun er nok bogligt set sterkest indenfor
forsikringsdelen, det er derfor, hun har valgt det omréade.

e har forklaret, at hun har lavet udtalelsen af 29. august
2016 om sin bistand til A . Hun gar pa samme skole som A og startede
pa samme tidspunkt, 1. september 2015. Hun er dog pd pengeinstitutlinjen
hvor A er pa forsikringslinjen, men de har en del fzlles fag, kun
specialerne er forskellige. De har 80-85 procent af timeme sammen. Hun
tager hovedsageligt notater under timerne og sender dem til A bagefter. I
erhvervsgkonomi og andre fag, hvor de skal lave beregninger pa pc,
samarbejder de som en gruppe. Hun har varet ’sekreter” for A siden 2-3
uger efter at de startede, da hun ikke s& det som besvarligt at hjzlpe 4 pa
den made. Hun har selv brug for noter til at falge med, men kunne i den
forste tid se, at A ikke tog noter. A kan ikke tage noter med begge
hender, og kan derfor ikke folge med i undervisningens tempo. Der er ogsa
brug for praktisk hjelp i andre sammenhange, feks. til at bzre mad i
kantinen samtidig med at A  skal betale, da A kun kan lefte med en
hand. De medes nogle aftener og hygger sammen, ligesom de har skrevet
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storstedelen af deres opgaver i sammen i et gruppearbejde, hvor ogséa to
andre piger deltager. Der skriver A lidt, men de andre nok mere. Hun ville
selv vere bekymret for sin fremtid rent beskeftigelsesmaessigt, hvis hun
havde "9 s lidelse. Ved brugen af mange pc-programmer skal der bruges to
hander.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har under hovedforhandlingen uddybet anbringenderne i
pastandsdokumentet, hvor folgende er anfort:

"ANBRINGENDER:

Det gores til stotte for den nedlagte pastand geldende, at det pa baggrund af
de lagelige akter i sagen, Retslageradets besvarelse, udtalelsen fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, den anerkendte behandlingsskade méa
legges til grund, at patientskaden forventelig har medfert en varig
nedsattelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde.

Det fremgér videre af udtalelsen fra E Gymnasium, at A

boglige niveau (grundet behandlingsskadens folger) var

under middel, ligesom det fremgar af sagens oplysninger, at A

métte opgive finansgkonomiuddannelsen — ligeledes grundet
behandlingsskadens folger.

Det gores galdende, at den 23. april 2014 var det ikke muligt endeligt at

skenne over A s fremtidige erhvervsevne, hvorfor
Patientskadeankenavnets afgerelse af 23. april 2014 skal ophaves, og at
sagen hjemvises til fornyet behandling. A s erhvervsmassige

situation var sdledes uafklaret pa dette tidspunkt, og der var ikke
holdepunkter for at fastsatte tabet til endeligt under 15 %.

I ovennzvnte sag har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) afgivet
vejledende udtalelse den 14. september 2016. Udtalelsen er fremlagt som
sagens bilag 21. Denne udtalelse stotter sagsegers synspunkt.

Som det fremgér af udtalelsen, har AES vurderet, at det varige mén udger 25
%, og at det midlertidige erhvervsevnetab er mindre end 15 %.

P& den baggrund geres det gzldende, serligt for sa vidt angér sagsegtes
vurdering af sagsogers erhvervsevnetab, at sagsegtes vurdering kan
tilsidesattes med det fornedne sikre grundlag.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 10 og retspraksis, at AES har
enekompetencen til at foretage méngradsvurderinger, jf.

erstatningsansvarslovens § 4, samt erhvervsevnetabsvurderinger, jf. samme
lovs §§ 5-7.

I forleengelse af udtalelsen har sagseger udenretligt forespurgt sagsegte, om
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udtalelsen giver anledning til en genoptagelse af sagsegers sag, hvilket
sagseggte imidlertid har afvist.

Med denne afgerelse er det sagsogers opfattelse, at sagen herefter ber
hjemvises til Patienterstatningen, hvis endelige vurdering af sagsegers
erhvervsevnetab  ber afvente  sagsegers ferdiggerelse af it
undervisningsforleb.

Ud fra sagens samlede oplysninger, og ikke mindst udtalelsen fra AES, er det
fortsat sagsegers opfattelse, at der ikke er grundlag for at fastsztte sagsogers
erhvervsevnetab til endeligt mindre end 15 %, idet folgerne efter den
anerkendte behandlingsskade (sagsogers skulderskade) er sd omfattende, at
den erhvervsmassige situation netop er uafklaret.

Sagseger har dermed ogsa en retlig interesse i at fa rettens vurdering af,
hvorvidt skadernes omfang er af en sddan karakter, at der ikke er grundlag
for at vurdere erhvervsevnetabet endeligt.

Det hanger i sagens natur sammen med, at folgerne efter behandlingsskaden
er stationzre, og at sagsegte er af den opfattelse, at der endeligt er gjort op
med folgerne efter patientskaden. Ellers ville sagsogte ikke have foretaget en
endelig vurdering af netop erhvervsevnetabet. Af den grund er sagsogtes
henvisning til muligheden for genoptagelse jf. erstatningsansvarslovens § 11
overflodig og sagseger har ikke en interesse i, at skulle std i en
genoptagelsessituation, idet sagseger bezrer bevisbyrden for at sagen kan
genoptages pa et senere tidspunkt. En bevisbyrde der i sagens natur er
vanskelig at lofte, nér den afgerelse, der star til pravelse netop viser, at der er
gjort op med de kendte folger/gener i forhold til erhvervsevnetabet, som er
udmalt til endeligt under 15 %.

Sagseger har derimod en (retlig) interesse i, at en endelig afgerelse afventer
en afklaring af sagsegers jobmuligheder efter uddannelsesforlabet er afsluttet.

At tabet alene kan vurderes midlertidigt, og ikke endeligt, kan ogsa fa
betydning i forhold til evrige krav. Bl.a. erstatning for forlengelse af
uddannelse og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter fardiggjort
uddannelse.

Sagseger mener dermed, at sagen skal std dben og afvente en endelig
afklaring ud fra den premis, at der netop ikke er taget stilling til
behandlingsskadens folger i forhold til sagsegers erhvervsmassige situation.

Det forhold, at AES mener, at vurderingsgrundlaget er en smule spinkelt, ses
ikke at have haft indflydelse p& selve vurderingen af erhvervsevnetabet. Der

er i sagens natur ikke yderligere leegelige akter, idet tilstanden er stationar.

Der forefindes i sagens natur ikke kommunale akter myv., idet sagseger er i
gang med et uddannelsesforleb, som hun dog ikke kan gennemfere uden

STDO61446-501-STO1-K194-T3-LOI-M0OC-AD4I8



hjeelp. I den forbindelse henvises til sagens bilag 22, som ogsa underbygger
AES’ vurdering af, at erhvervsevnetabet retteligt er midlertidigt mindre end
15 % og ikke endeligt under 15 %.

Séfremt sagseger fir medhold i den nedlagte péstand, vil det i sagens natur
betyde, at sagen skal hjemvises til fornyet sagsbehandling i
Patienterstatningen, som s& skal treffe afgerelse, nar sagsogers
(erhvervsmassige) situation er endeligt afklaret.”

Sagsegte har under hovedforhandlingen uddybet anbringenderne i
péstandsdokumentet, hvor felgende er anfort:

"Anbringender

Afvisningspastanden

Til stotte for ankensvnets principale pastand om afvisning geres det
gxldende, at A ikke (lengere) har nogen retlig interesse i
sogsmalet, idet der ikke er tvist om

den nye pastand, som A har nedlagt i det reviderede

afsluttende proces-skrift af 17. november 2016.

har i det afsluttende processkrift nedlagt pastand om, at
ankenavnet skal anerkende, at hendes erhvervsevnetab skal fastsattes
midlertidigt til under 15 procent.
Ankenzvnet fastslog ved den indbragte afgerelse af 23. april 2014 (bilag 13),
at A ikke var pafort et erhvervsevnetab pa 15 procent eller
derover som folge af den anerkendte patientskade.

A s pastand saledes helt i overensstemmelse med resultatet i
den indbragte afgerelse. Der foreligger dermed ikke l&ngere en retstvist, som
konkret og aktuelt berarer hende individuelt, idet der er enighed om, at

A\ s erhvervsevnetab er under 15 procent, og at hun saledes ikke
har krav pa erstatning for tab af erhvervsevne.
Péastandens henvisning til, at erhvervsevnetabet “midlertidigt” skal fastsattes
til under 15 procent, er endvidere uegnet til at indgé i en domskonklusion.
Der kan ikke efter erstatningsansvarsloven — i modsatning til efter
arbejdsskadesikringslo-ven - traeffes egentlige midlertidige
erhvervsevnetabsafgereleser.
Efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, kan der traffes en midlertidig
afgorelse om erstatning for erhvervsevnetab, hvis den erhvervsmessige
situation ikke er afklaret. En til-svarende bestemmelse findes ikke i
erstatningsansvarsloven.
Ordet “midlertidig” omtales i relation til erhvervsevnetabserstatning tre
steder i erstatnings-ansvarsloven, nemlig i §§ 2, 10 og 16, og ingen af disse
bestemmelser tager sigte pa det i pastanden enskede resultat.
Det fremgér af § 2, stk. 1, der vedrorer tabt arbejdsfortjeneste, at:
"Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde
at arbejde igen. Ma det antages, at skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pa
15 pct. eller der-over, ydes erstatning indltil det tidspunkt, hvor det er muligt
midlertidigt eller endeligt at skonne over skadelidtes fremtidige
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erhvervsevne.”
Bestemmelsen vedrerer sédledes alene det tilfzlde, hvor der er et varigt
erhvervsevnetab, og skal ses i sammenheng med lovens § 10, hvoraf
fremgér, at skadelidte har mulighed for at indhente en vejledende, midlertidig
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvis den erhvervsmassige
situation ikke er afklaret.
Af lovens § 16, stk. 1, fremgar det, at skadelidte har mulighed for at kraeve
en forelgbig acontoerstatning, i de tilfzlde hvor der lides et varigt
erhvervsevnetab pd mindst 15 %. Et sadant beleb udbetales ifolge
bestemmelsen som midlertidig erhvervsevnetabserstatning. Erstatningen
udmales som et kapitalbeleb ud fra et sken over, hvad det varige erhvervsev-
netab vil udgere.
I denne sag er der enighed om, at der ikke er et varigt erhvervsevnetab pé
mindst 15 %, og dermed kan der heller ikke udmales en midlertidig
erhvervsevnetabserstatning.
Pa baggrund heraf kan A ikke fa medhold i den nedlagte
pastand om, at hendes “erhvervsevnetab skal fastsattes til midlertidigt under
15 %”, idet der ikke er tvist om pastanden, som tillige er uegnet til at indga i
en domskonklusion.
Det bemarkes, at det fremgér af erstatningsansvarslovens § 11, at

A kan begzre sagen genoptaget, hvis sagens faktiske
omstendigheder ®ndrer sig vasentligt i for-hold til dem, der blev lagt til
grund ved sagens afslutning, jf. eksempelvis U.2014.3729H, hvor Heajesteret
fastslog, at genoptagelse efter § 11 ikke er begranset til tilfzelde, hvor en-
dringerne i det faktiske grundlag for den tidligere afgerelse vedrerer
skadelidtes helbred og erhvervsevne, men ogsa kan ske, hvor @ndringerne
vedrorer skadelidtes faktiske mulighe-der for at fa et job, som denne kan
bestride.

Frifindelsespastanden

Séfremt retten métte finde, at det ovenfor anferte ikke kan fore til sagens
afvisning, gores det galdende, at ankenavnet af de samme grunde skal
frifindes.

Til stette for den subsidiere frifindelsespastand geres det endvidere
geldende, at A { ikke har godtgjort et sikkert grundlag for
at tilsidesztte Patientskadeankenavnets afgerelse af 23. april 2014 (bilag
13).

Det m& ved bevisbedommelsen tages i  betragtning, at
Patientskadeankenavnet pd grund af sin sammensztning, der bl.a. omfatter
medlemmer med legevidenskabelig baggrund, bru-gen af specialkonsulenter
ved afgorelserne og gennem behandlingen af et stort antal sager, har en
seerlig erfaring i at bedemme sager efter klage- og erstatningsloven, og at der
derfor skal vaere et sikkert grundlag for at tilsidesatte afgerelsen.

Det er A , der barer bevisbyrden for, at der er grundlag for
at tilsidesatte nevnets afgerelse.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 5, at der ydes erstatning for tab af
erhvervsevne ndr en personskade har medfert varig nedsattelse af den
skadelidtes evne til at skaffe sig ind-teegt ved arbejde.

STDO61446-501-STO1-K194-T3-LO1-MOOADSS



Erhvervsevnetabsprocenten fastsettes ud fra en vurdering af, hvad den
skadelidte ville have tjent, hvis skaden ikke var sket, sammenholdt med en
vurdering af, hvad den skadelidte mé antages at kunne tjene med skaden.
Endelig fremgédr det af erstatningsansvarslovens § 5, at der ikke ydes
erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 %.

A  har ikke godtgjort, at hun som folge af patientskaden er
udelukket fra at sege et erhverv med en indkomst svarende til indtaegten ved
politiarbejde eller som berider. Tvaert imod har A over for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oplyst, at hun med studiestart den 1.
september 2015 blev optaget pd studiet til finansskonom, og at hun
forventer, at studiet ferdiggeres den 30. juni 2017 (bilag 21). Dette stotter
ankenzvnets vurdering af, at A med de rette skinehensyn
kan varetage erhvervsjob til en len, som svarer til den, hun kunne have
oppebéret som politimand eller berider.

A s erhvervsevne er sdledes ikke nedsat i ethvert erhverv,
hvorfor Alls erhvervsevne ikke er nedsat med 15 % eller
derover, hvilket tillige stettes af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelse
af 14. september 2016 (bilag 21)."

Rettens begrundelse og afgorelse

Indledningsvis bemarkes, at det efter sagens oplysninger, herunder navnlig
Patientforsikringens afgerelse af 15. juni 2012, som ubestridt kan legges til
grund, at A ved operationen den 16. december 2010 blev
pafert en skade, der er dakket af loven om klage- og erstatningsadgang
indenfor sundhedsvasenet og at det varige mén herved er fastsat til 30 %.
Det kan ogsa efter sagens oplysninger som ubestridt leegges til grund, at
hendes erhvervsevnetab hverken pé tidspunktet for sagsegtes afgerelse
oversteg eller pd nuverende tidspunkt overstiger 15 %, hvorfor der heller
ikke pa nuvarende tidspunkt er grundlag for at tilkende hende erstatning for

erhvervsevnetab efter erstatningsansvarslovens § 5, jf. denne bestemmelses
stk. 3.

Derimod er sagsogeren efter det oplyste af den opfattelse, at det efter
gennemforelsen af hendes uddannelsesforleb formentlig vil vise sig, at hendes
erhvervsmaessige muligheder pd grund af skaden i praksis er nedsat pa en
sadan made, at erhvervsevnetabet til den tid overstiger 15 %.

Den anerkendelsespastand, som sagsegeren har nedlagt, ma pa den baggrund
forstds sadan, at sagsegeren ensker dom for, at der pa nuvaerende tidspunkt
af sagsegte ikke tages endeligt stilling til fastsattelsen af erstatningen for
sagsogerens erhvervsevnetab, idet sagen enskes hjemvist og sat i bero, indtil
der foreligger en afklaring af sagsegerens erhvervsmassige muligheder.

Retten bemarker vedrerende sagsogtes pastand om afvisning af sagen, at
retten pd den baggrund finder, at sagsegeren har den fornedne retlige
interesse i at f4 provet en sddan péstand, idet sagsogte har bestridt, at der er
grundlag for at hjemvise sagen og satte den i bero, og idet pastanden i gvrigt
ikke er formuleret en sddan made, at den er uegnet til at indgd i en
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domskonklusion. Som felge heraf tages pastanden om afvisning af sagen ikke
til folge.

Retten bemerker herefter, at det pd baggrund af det oplyste, herunder
navnlig den laegefaglige vurdering af 20. januar 2012 fra F

, udtalelsen af 14. september 2016 fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring og sagsegerens egen forklaring bestemt ikke kan udelukkes,
at skaden pad lengere sigt vil have betydning for sagsegerens
erhvervsmassige muligheder, herunder i hvert fald for fysisk belastende
arbejdsomrdder. Omvendt ma det ogsd laegges til grund, at hun pé
nuverende tidspunkt fortsat er tilmeldt en uddannelse pa finansgkonomi
indenfor forsikringsomrddet, som hun med den fornedne hjzlp og stette
passer med et fornuftigt karaktergennemsnit, ligesom hun, ogsd med den
fornedne hjzlp og stette, i fritiden er rytter pd et hejt niveau pa
handicapvilkar.

Det ma herefter antages, at det forst efter, at hun har afsluttet sit
uddannelsesforleb er muligt at vurdere hendes muligheder for at skaffe sig
indtegter ved arbejde, som med rimelighed kan forventes af hende, jf. herved
bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 5, stk. 2 og herefter at
sammenholde dette med indtegtsmulighederne hun ville have haft indenfor
politiet eller som berider. Det er ogsa forst efter afslutningen af
uddannelsesforlgbet muligt at vurdere, hvor lang tid skaden har forsinket
hendes uddannelse og om der eventuelt er grundlag for at tilkende hende
erstatning herfor.

Retten finder herefter, at det pa tidspunktet for sagsegtes afgerelse af sagen
den 23. april 2014 ikke var og ikke indenfor kortere tid ville blive muligt at
skenne over, hvad sagsegerens erhvervsevnetab pé sigt ville blive, ligesom
sagsggerens erhvervsevnetab hverken pa daverende udgjorde eller pa
nuvarende  tidspunkt udger de mindst 15 %, der efter
erstatningsansvarslovens § 5, stk. 3, er en betingelse for at tilkende
erstatning.

Der er i lovgrundlaget for sagsegte ikke hjemmel til at treeffe en midlertidig
afgorelse om erhvervsevnetab, jf. lov om klage- og erstatningsadgang
indenfor sundhedsvasenet § 24, stk. 1, der henviser til de almindelige regler i
erstatningsansvarsloven. Dette er i modsatning navnlig til reglen i
arbejdskadeforsikringslovens § 17, stk. 2, hvorefter Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring kan treffe en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetab, hvis
den skadelidtes erhvervsmassige situation ikke er afklaret.

Retten finder endvidere, at der ikke foreligger noget retligt grundlag for at
pélegge sagsogte at sette en afgerelse om erhvervsevnetab i bero, hvis en
skadelidts erhvervsmassige situation ikke kan afklares indenfor kortere tid,
idet den skadelidtes interesse i at fi genoptaget sagen, hvis der viser sig at
vare et erhvervsevnetab ndr den erhvervsmassige situation pad et senere
tidspunkt er afklaret, mé anses for at veere tilstraekkeligt beskyttet ved reglen
i erstatningsansvarslovens § 11 — i hvert fald efter den endring af
bestemmelsen, der skete ved lov nr. 463 af 7. juni 2001, hvor betingelserne
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for genoptagelse blev lempet.

Som folge af det anforte er der ikke grundlag for at give sagsegeren medhold
i hendes pastand, hvorfor sagsegte frifindes.

Efter sagens udfald skal sagsegeren betale sagsomkostninger til sagsogte
som anfert nedenfor. Belobet er fastsat pa grundlag af sagens tidsmaessige
omfang og karakter, herunder at sagen flere gange har varet forelagt for
Retslegeradet og tillige for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Der er
endvidere taget hensyn til, at sagen oprindeligt er anlagt med en
belobsmaessig verdi pa 590.250 kr. Belobet vedrgrer i sin helhed
godtgerelse af sagsogtes advokatudgift inkl. moms, herunder udgifter til
materialesamling.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen, frifindes.

Sagsegeren, A, skal inden 14 dage betale 75.000 kr. i
sagsomkostninger til sagsegeren.

Ole Hayer
dommer
/mkod

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aalborg, den 7. februar 2017.

Rikke Heby Pedersen, Afdelingsleder tIf. 99688590
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