
D O M 

a f s a g t den 23. a p r i l 2009 a f V e s t r e L a n d s r e t s 4. a f d e l i n g 

(dommerne S i g r i d B a l l u n d , F a b r i n og N i k o l a j Aarø-Hansen) i 1. 

i n s t a n s s a g e r n e 

V.L. B-2565-05 

( a d v o k a t Jens Jepsen, Aabenraa) 

mod 

Patientskadeankenævnet 

(Kammeradvokaten ved 

a d v o k a t Sanne C h r i s t e n s e n , København) 

og 

V.L. B-1184-06 

F o r s i k r i n g " 

( a d v o k a t Marlene Gjedde, København) 

mod 

H. 

(a d v o k a t Jens Jepsen, A a b e n r a a ) . 

D i s s e s a g e r , d e r e r b e h a n d l e t under ét, d r e j e r s i g om, h v o r ­

v i d t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f , a t en skade, d e r v a r 

overgået H , v a r o m f a t t e t a f p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n , 

kunne ændres a f Patientskadeankenævnet, e f t e r a t d e r v a r s k e t 

u d b e t a l i n g a f e r s t a t n i n g t i l H , samt, såfremt d e t t e 
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måtte være tilfældet, om F o r s i k r i n g kan kræ­

ve de u d b e t a l t e beløb t i l b a g e . 

Sagerne e r a n l a g t h e n h o l d s v i s den I S . o k t o b e r 2005 og den 2. 

j u n i 2006. 

Der e r m e d d e l t H f r i p r o c e s i begge sa g e r . 

Påstande: 

I sagen V.L. B-2565-05 h a r H e f t e r s i n e n d e l i g e på­

s t a n d n e d l a g t påstand om, a t Patientskadeankenævnet s k a l an­

e r k e n d e , a t nævnets afgørelse a f 4. maj 2005 e r u g y l d i g . 

H, h a r under h o v e d f o r h a n d l i n g e n f r a f a l d e t en n e d l a g t 

p r i n c i p a l påstand om, a t Patientskadeankenævnet s k u l l e a n e r ­

kende, a t hans skade v a r o m f a t t e t a f p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n . 

Patientskadeankenævnet h a r n e d l a g t påstand om f r i f i n d e l s e . 

I sagen V.L. B-1184-06 h a r F o r s i k r i n g ' ned­

l a g t påstand om, a t H t i l p l i g t e s a t b e t a l e 

I . 942.819,91 k r . med tillæg a f p r o c e s r e n t e f r a den 1. j u l i 

2005. 

H h a r n e d l a g t påstand om f r i f i n d e l s e , subsidiært 

f r i f i n d e l s e mod b e t a l i n g a f e t m i n d r e beløb. 

S a g a f r e m s t i l l i n g : 

I 1997 f i k H. • k o n s t a t e r e t en tumor i b r y s t k a s s e n . I 

1998 b l e v d e t k o n s t a t e r e t , a t tumoren v a r o n d a r t e t , og a t d e t 

i k k e da v a r m u l i g t a t f j e r n e den o p e r a t i v t . H. ' gen­

nemgik h e r e f t e r en k e m o t e r a p e u t i s k b e h a n d l i n g samt strålebe­

h a n d l i n g e r . I 1999 b l e v tumoren f j e r n e t ved e t o p e r a t i v t i n d -
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g r e b . S i d e n u d v i k l e d e H . en d i l a t e r e t k a r d i o m y o p a t i 

(sygdom i h j e r t e m u s k u l a t u r e n ) . 

Det fremgår a f en erklæring a f g i v e t a f Retslægerådet t i l b r u g 

f o r sagen i f o r b i n d e l s e med H^'^ o p r i n d e l i g t n e d l a g t e 

påstand, a t H^^ hjertesvækkelse u t v i v l s o m t v a r forår­

s a g e t a f den k e m o t e r a p e u t i s k e b e h a n d l i n g - m u l i g v i s a f en 

k o m b i n a t i o n a f k e m o t e r a p i og strålebehandling, som havde i n ­

k l u d e r e t h j e r t e t . Retslægerådets b e s v a r e l s e a f de s t i l l e d e 

spørgsmål i øvrigt v a r m e d v i r k e n d e t i l , a t H i f r a ­

f a l d t s i n o p r i n d e l i g t n e d l a g t e p r i n c i p a l e påstand. 

H d e r mente, a t han v a r b l e v e t påført en skade i 

f o r b i n d e l s e med b e h a n d l i n g e n , anmeldte skaden t i l P a t i e n t f o r ­

s i k r i n g e n , d e r den 29. m a r t s 2001 t r a f afgørelse om, a t H 

i k k e v a r b e r e t t i g e t t i l e r s t a t n i n g e f t e r b l . a . p a t i e n t ­

f o r s i k r i n g s l o v e n . 

H '5 a d v o k a t ankede ved b r e v a f 18. a p r i l 2001 afgø­

r e l s e n t i l Patientskadeankenævnet. 

I den f o r b i n d e l s e i n d h e n t e d e P a t i e n t f o r s i k r i n g e n i den føl­

gende t i d j o u r n a l m a t e r i a l e og andre lægelige o p l y s n i n g e r samt 

erklæringer t i l b r u g f o r Patientskadeankenævnets b e h a n d l i n g . 

Den 26. september 2003 t r a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n en ny afgø­

r e l s e , h v o r e f t e r H^j skade i f o r m a f f o r r i n g e t h j e r ­

t e f u n k t i o n b l e v f u n d e t o m f a t t e t a f p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n . 

H v a r således i h e n h o l d t i l afgørelsen b e r e t t i g e t 

t i l e r s t a t n i n g , h v i s d e t samlede erstatningsbeløb o v e r s t e g 

10.000 k r . P a t i e n t f o r s i k r i n g e n anmodede i samme f o r b i n d e l s e 

H< om a t u d f y l d e e t o p l y s n i n g s s k e m a og a t vedlægge 

d o k u m e n t a t i o n med h e n b l i k på fastsættelse a f en e v e n t u e l e r ­

s t a t n i n g . 
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Ved b r e v a f 6. o k t o b e r 2003 m e d d e l t e Patientskadeankenævnet 

H a d v o k a t , a t man b e t r a g t e d e k l a g e n a f 18. a p r i l 

2001 som b o r t f a l d e t , da man havde modtaget u n d e r r e t n i n g om, 

a t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n havde g e n o p t a g e t sagen. 

Ved afgørelse a f 30. a p r i l 2004 b e s t e m t e P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , 

a t H foreløbig v a r b e r e t t i g e t t i l e t beløb på 

217.169 k r . i godtgørelse og e r s t a t n i n g med r e n t e r f r a ska­

d e s d a t o e n den 30. a p r i l 1998 f o r h e n h o l d s v i s godtgørelse f o r 

s v i e og smerte og v a r i g t men. P a t i e n t f o r s i k r i n g e n m e d d e l t e 

s a m t i d i g , a t beløbet v i l l e b l i v e u d b e t a l t gennem 

F o r s i k r i n g d e r b l e v o r i e n t e r e t ved t i l s e n d e l s e a f en ko­

p i a f afgørelsen, samt a t u d b e t a l i n g n o r m a l t v i l l e ske i n d e n 

14 dage. 

Af e r s t a t n i n g s b e r e g n i n g e n i afgørelsen f r e m g i k , a t d e t nævnte 

beløb v a r sammensat a f 1.000 k r . som e r s t a t n i n g f o r m e d i c i n ­

u d g i f t e r , 99.889 k r . som e r s t a t n i n g f o r t a b t a r b e j d s f o r t j e n e ­

s t e , 22.680 k r . som godtgørelse f o r s v i e og smerte og 93.600 

k r . som godtgørelse f o r v a r i g t men f a s t s a t på g r u n d l a g a f en 

méngrad på 30%. Det b l e v s a m t i d i g m e d d e l t , a t P a t i e n t f o r s i k ­

r i n g e n s n a r e s t m u l i g t v i l l e vende t i l b a g e med en v u r d e r i n g a f 

d e t e v e n t u e l l e e r h v e r v s e v n e t a b . I afgørelsen b l e v d e t e n d v i ­

d e r e m e d d e l t , a t afgørelsen i n d e n 3 måneder kunne ankes t i l 

Patientskadeankenævnet også a f sygehusmyndigheden e l l e r den­

nes f o r s i k r i n g s s e l s k a b , samt a t Patientskadeankenævnet kunne 

forhøje e l l e r nedsætte e r s t a t n i n g e n . 

Med b r e v a f 12. maj 2004 u d b e t a l t e F o r s i k r i n g 

t i l H ^ 308.239,91 k r . svarende t i l i n d h o l d e t a f 

afgørelsen i n k l . r e n t e r . 

Ved b r e v a f 18. maj 2004 kl a g e d e H^^ a d v o k a t t i l Pa­

tientskadeankenævnet f o r så v i d t angår fastsættelsen a f mén­

godtgørelsen, i d e t denne b l e v påstået f a s t s a t g r u n d l a g a f en 



- 5 -

méngrad på m i n d s t 60%. 

T i l b r u g f o r k l a g e s a g e n a f g a v P a t i e n t f o r s i k r i n g e n den 18. j u ­

n i 2004 en u d t a l e l s e t i l Patientskadeankenævnet, h v o r i P a t i ­

e n t f o r s i k r i n g e n f a s t h o l d t s i n fastsættelse a f méngraden og 

s a m t i d i g b l a n d t a n d e t m e d d e l t e , a t d e r endnu i k k e v a r t r u f f e t 

afgørelse om e r h v e r v s e v n e t a b e t . 

L i g e l e d e s den 18. j u n i 2004 b e s t e m t e P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , a t 

H .... v a r b e r e t t i g e t t i l y d e r l i g e r e 1.080.000 k r . med 

tillæg a f r e n t e r som e r s t a t n i n g f o r e r h v e r v s e v n e t a b på g r u n d ­

l a g a f en v a r i g nedsættelse a f e r h v e r v s e v n e n med 80% som føl­

ge a f b e h a n d l i n g s s k a d e n . Med afgørelsen f u l g t e samme a n k e v e j ­

l e d n i n g samt m e d d e l e l s e om u d b e t a l i n g som med afgørelsen a f 

30. a p r i l 2004. 

Begge u d b e t a l i n g e r f r a F o r s i k r i n g b l e v a f 

H i n d s a t på k o n t o n r . i banken i 

A f en k o n t o u d s k r i f t f r a samme bank fremgår, a t G og 

H • den 2. au g u s t 2004 købte en check på 145.000 k r . 

Checken b l e v anvendt t i l køb a f en b i l . 

A f en k o n t o u d s k r i f t f r a banken fremgår, a t 

d e r den 2. november 2004 b l e v overført 1,2 mio. k r . f r a k o n t o 

n r . t i l k o n t o n r . i samme bank. 

Den 22. f e b r u a r 2005 o p r e t t e d e H " og dennes ægtefæl­

l e , G. , en ægtepagt. A f ægtepagten fremgår b l a n d t 

a n d e t , a t 1,2 mio. k r . , som H havde stående på en 

k o n t o i - banken, s k u l l e d e l e s med h a l v d e l e n t i l h v e r . 

Ægtepagten b l e v t i n g l y s t den 7. m a r t s 2005. 

H og G o p r e t t e d e e n d v i d e r e e t n o t a r t e s t a -
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mente, h v o r e f t e r den længstlevende s k u l l e b e g u n s t i g e s mest 

m u l i g t . 

Den 4. maj 2005 t r a f Patientskadeankenævnet afgørelse om, a t 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 30. a p r i l 2004 ændredes, 

således a t H i k k e b l e v a n s e t f o r b e r e t t i g e t t i l 

godtgørelse og e r s t a t n i n g e f t e r p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n , i d e t 

hans skade i f o r m a f f o r r i n g e t h j e r t e f u n k t i o n i k k e b l e v f u n ­

d e t o m f a t t e t a f den pågældende l o v . 

A f en k o n t o u d s k r i f t f r a banken i fremgår, a t 

d e r den 13. maj 2005 b l e v u d b e t a l t 700.000 k r . f r a k o n t o 

A f samme k o n t o u d s k r i f t fremgår e n d v i d e r e , a t d e r i p e r i o d e n 

f r a j u n i 2005 t i l a u g u s t 2006 f r a k o n t o e n b l e v hævet 40.000 

k r . , d er e f t e r d e t o p l y s t e b l e v b r u g t t i l køb a f en båd, og 

k n a p t 412.220 k r . , d e r e f t e r d e t o p l y s t e b l e v anvendt t i l be­

t a l i n g a f s k a t a f d e t u d b e t a l t e erstatningsbeløb. 

G og H 1 h a r u d a r b e j d e t følgende o v e r s i g t 

o v e r f o r b r u g e t a f de u d b e t a l t e e r s t a t n i n g e r : 

// 

B i l 145 .000 k r . 
Anlæg 3 .500 k r . 
møbler 18 .738 k r . 
TV 21 . 648 k r . 
k a l e c h e (Båd) 9 .000 k r . 
compas 27 .365 k r . 
p a n t e b r e v 146 . 170 k r . 
Skat 415 .000 k r . 
Bådplads 31 .000 k r . 
Båd 173 . 000 k r . 
Banklån 97 .042 k r . 
Rejse Kenya 35 .262 k r . 
Rejse K i n a 21, . 926 k r . 
Rejse Luxor 13. , 910 k r . 
F r y s e r 2 , ,000 k r . 
Punkt 1 (komfur og t u m p l e r ) 7 . ,125 k r . 
Punkt 1 (opvasker og t u m p l e r ) 6. ,300 k r . 
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Punkt 1 (vaskemaskine) 
I a l t 

3.999 k r . 
1.177985 k r . tt 

F o r k l a r i n g : 

d e r e r H^j^ ægtefælle, har f o r k l a r e t , a t 

hendes ægtefælle, før han b l e v syg, a r b e j d e d e på 

f a b r i k som smed. Han t j e n t e ca. 224.000 k r . om året. 

Hun h a r i mange år a r b e j d e t som d a g p l e j e r . 

E f t e r o p e r a t i o n e n i m a r t s 1999 f i k hendes mand h j e r t e p r o b l e ­

mer; han kunne i k k e få l u f t , og i o k t o b e r 1999 besvimede han 

og b l e v kørt t i l (\ Sygehus. Han b l e v t i l s e t a f en læge 

f r a _£> Sygehus, d e r k o n s t a t e r e d e , a t h j e r t e t måtte være 

b l e v e t påvirket a f b e h a n d l i n g e n . De k l a g e d e t i l P a t i e n t f o r ­

s i k r i n g e n e f t e r o p f o r d r i n g a f overlægen på Sygehus. 

De ankede a f s l a g e t f r a 2001 og f i k medhold i september 2003. 

De g i k meget op i k l a g e f r i s t e n på 3 måneder. Først e f t e r ud­

løbet a f denne p e r i o d e følte de s i g h e l t s i k r e på afgørelsen. 

Senere f i k de en afgørelse om b l . a . v a r i g t men, som de k l a g e ­

de o v e r . De kunne i k k e f o r e s t i l l e s i g , a t en k l a g e kunne føre 

t i l , a t d e r b l e v ændret på e r s t a t n i n g s p l i g t e n . I maj 2005 kom 

afgørelsen f r a Patientskadeankenævnet. Den kom h e l t bag på 

dem. De havde i k k e fået nogen o r i e n t e r i n g f r a nævnet om, a t 

de r i s i k e r e d e a t m i s t e e r s t a t n i n g e n . 

De b r u g t e pengene t i l a t få råd t i l , a t hun g i k på d e l t i d , 

t i l a t r e j s e og i m i n d r e g r a d t i l a t hjælpe børnene. Opgørel­

sen o v e r f o r b r u g a f pengene h a r de l a v e t i fællesskab. Børne­

ne f i k n o g l e h v i d e v a r e r ; b i l e n h a r de f o r t s a t s e l v . A f møb­

l e r n e t i l ca. 19.000 k r . h a r de en s o f a t i l b a g e , l i g e s o m de 

f o r t s a t har f j e r n s y n e t . De købte ny k a l e c h e t i l den båd, de 

a n s k a f f e d e . Det v a r hende, d e r købte båd og bådplads f o r de 

penge, hun f i k a f s i n mand i f o r b i n d e l s e med ægtepagten. Han 

b e t a l t e s k a t a f e r s t a t n i n g e n og i n d f r i e d e e t p a n t e b r e v i l e j ­

l i g h e d e n samt e t banklån på ca. 97.000 k r . 
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Det e r r i g t i g t , a t hendes mand overførte 700.000 k r . t i l hen­

de. H e r a f hidrørte de 600.000 k r . f r a ægtepagten. De f i k op­

r e t t e t ægtepagt og t e s t a m e n t e f o r a t få s t y r på d e t h e l e . De 

700.000 k r . b l e v overført t i l hende e f t e r afgørelsen f r a Pa­

tientskadeankenævnet. D e t t e må dog være en tilfældighed. De 

drøftede r i s i k o e n f o r t i l b a g e b e t a l i n g med d e r e s a d v o k a t , som 

de s e l v h a r b e t a l t . De har i k k e nogen penge t i l b a g e . Hun h a r 

båden, og de h a r i fællesskab l e j l i g h e d e n , som e r v u r d e r e t 

t i l 1,2 mio. k r . Der e r gæld i den på ca. 825.000 k r . 

De b l e v g i f t i 2000 e f t e r råd f r a læger og s y g e p l e j e r s k e r . De 

f e j r e d e , a t hendes mand v a r b l e v e t erklæret r a s k . Hun h a r f r a 

den 1. november 2008 t a g e t e t f u l d t i d s j o b f o r a t r e t t e op på 

økonomien. Hun t j e n e r b r u t t o 20.000 k r . om måneden. Hendes 

mand får højeste førtidspension. Han h a r d e t meget dårligt og 

v a r ved a t dø i j u l e n 2008. Hans h j e r t e p u m p e f u n k t i o n e r nu 

nede på 10 %. 

Procedure: 

(V.L. B-2565-05): 

H. h a r t i l støtte f o r s i n påstand o v e r f o r P a t i e n t ­

skadeankenævnet g j o r t gældende, a t p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n 

r e g u l e r e r spørgsmål om e r s t a t n i n g t i l p a t i e n t e r , som påføres 

f y s i s k skade i f o r b i n d e l s e med undersøgelse, b e h a n d l i n g e l l e r 

l i g n e n d e f o r e t a g e t på b l . a . o f f e n t l i g e sygehuse, j f . l o v e n s § 

I , s t k . 1. P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s og Patientskadeankenævnets 

afgørelser i h e n h o l d t i l l o v e n må således b e s k r i v e s som afgø­

r e l s e r i t v i s t e r a f c i v i l r e t l i g k a r a k t e r mellem på den ene 

s i d e den s k a d e l i d t e p a t i e n t og på anden s i d e den, d e r e r an­

s v a r l i g f o r s y g e h u s e t s d r i f t e l l e r dennes f o r s i k r i n g s s e l s k a b , 

j f . h e r v e d l o v e n s §§ 9-11. Formålet med o p r e t t e l s e n a f P a t i ­

e n t f o r s i k r i n g e n og Patientskadeankenævnet h a r n a v n l i g været 
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a t s t i l l e en nem og b i l l i g afgørelsesordning t i l rådighed f o r 

de s k a d e l i d t e p a t i e n t e r . 

Således må en afgørelse om t i l k e n d e l s e a f e r s t a t n i n g e l l e r 

godtgørelse, som e r t r u f f e t a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , og som a f 

p a t i e n t e n i n d b r i n g e s f o r Patientskadeankenævnet, a l e n e kunne 

ændres t i l skade f o r p a t i e n t e n , i d e t omfang den f o r sygehu­

s e t d r i f t s a n s v a r l i g e e l l e r dennes f o r s i k r i n g s s e l s k a b h ar ned­

l a g t påstand herom. En sådan modpåstand e r i k k e n e d l a g t i den 

f o r e l i g g e n d e sag, og Patientskadeankenævnet havde d e r f o r i k k e 

hjemmel t i l a t ændre P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse om e r ­

s t a t n i n g s p l i g t . 

H i h a r h e r v e d i d e t h e l e h e n v i s t t i l d i s s e n s e n i Hø­

j e s t e r e t s dom g e n g i v e t i U g e s k r i f t f o r Retsvæsen 2005, s i d e 

152 0. Rækkevidden a f Højesterets dom kan i k k e udstrækkes t i l 

denne sag, h v o r P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , e f t e r a t H hav­

de a n k e t afgørelsen a f 29. m a r t s 2001 t i l P a t i e n t s k a d e a n k e ­

nævnet, a f egen d r i f t v a l g t e a t ændre s i n afgørelse e f t e r a t 

have i n d h e n t e t o p l y s n i n g e r t i l b r u g f o r Patientskadeankenæv­

n e t s b e h a n d l i n g . Det e r således H.'l5 o p f a t t e l s e , a t 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s efterfølgende afgørelse a f 26. september 

2003 i k k e kunne ændres a f Patientskadeankenævnet t i l skade 

f o r H Afgørelsen b l e v således i k k e a n k e t a f h v e r k e n 

sygehusmyndigheden e l l e r F o r s i k r i n g P a t i ­

entskadeankenævnet t i l k e n d e g a v da også i s i t b r e v a f 6. o k t o ­

b e r 2003 t i l H . a t man b e t r a g t e d e k l a g e n a f 18. 

a p r i l 2001 som b o r t f a l d e t . H i n d b r a g t e a l e n e afgø­

r e l s e n a f 30. a p r i l 2004 f o r så v i d t angår fastsættelsen a f 

méngodtgørelse f o r Patientskadeankenævnet og måtte e f t e r ud­

løbet a f 3-måneders f r i s t e n kunne gå ud f r a , a t sagen v a r a f ­

s l u t t e t . Det b l e v i a n k e v e j l e d n i n g e n i f o r b i n d e l s e med udbe­

t a l i n g a f e r s t a t n i n g e r n e e n d v i d e r e t i l k e n d e g i v e t , a t P a t i e n t ­

skadeankenævnet kunne forhøje e l l e r nedsætte e r s t a t n i n g e n . 

H e r t i l kommer, a t der forløb mere end 1 år f r a den første ud-
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b e t a l i n g , t i l Patientskadeankenævnet t r a f s i n afgørelse, og 

H havde således i n d r e t t e t s i g herpå. Det e r i den 

f o r v a l t n i n g s r e t l i g e t e o r i vedrørende r e f o r m a t i o i n p e j u s an­

t a g e t , a t i n d r e t t e l s e s s y n s p u n k t e t e r t u n g t v e j e n d e i en s i t u a ­

t i o n som den f o r e l i g g e n d e , h v o r i n g e n k l a g e b e r e t t i g e t h a r an­

k e t i n d e n k l a g e f r i s t e n s udløb. Patientskadeankenævnet burde i 

d e t m i n d s t e have o r i e n t e r e t H om s i n e o v e r v e j e l s e r 

om a t ændre P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse, således a t K 

havde h a f t m u l i g h e d f o r a t t i l b a g e k a l d e s i n k l a g e o v e r 

den efterfølgende erstatningsfastsættelse. 

Patientskadeankenævnet h a r t i l støtte f o r s i n påstand om f r i ­

f i n d e l s e g j o r t gældende, a t d e t kan lægges t i l g r u n d , a t Pa­

tientskadeankenævnets afgørelse a f 4. maj 2005 v a r m a t e r i e l t 

r i g t i g . Afgørelsen v a r l i g e l e d e s l o v l i g og g y l d i g . 

Patientskadenævnet h a r n a v n l i g h e n v i s t t i l Højesterets dom a f 

10. f e b r u a r 2005 g e n g i v e t i U g e s k r i f t f o r Retsvæsen 2005, 

s i d e 1520. Omstændighederne i nærværende sag a d s k i l l e r s i g 

i k k e f r a f o r h o l d e n e i den sag. Højesteret a f g j o r d e . Den k l a ­

g e v e j l e d n i n g , som H modtog, v a r sammenfaldende med 

k l a g e v e j l e d n i n g e n i den påberåbte afgørelse. Den omstændig­

hed, a t Patientskadeankenævnet ved b r e v a f 6. o k t o b e r 2003 

m e d d e l t e , a t man anså H'*» k l a g e a f 18. a p r i l 2001 f o r 

b o r t f a l d e t , h a r i n g e n sammenhæng med e l l e r b e t y d n i n g f o r Pa­

tientskadenævnets senere b e h a n d l i n g a f sagen e l l e r m u l i g h e d 

f o r a t træffe afgørelse i sagen. Det 

v a r en n a t u r l i g følge a f , a t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n havde genop­

t a g e t sagen. 

Det f o r h o l d , a t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n i n d h e n t e d e j o u r n a l e r og 

andre lægelige o p l y s n i n g e r t i l b r u g f o r Patientskadeankenæv­

n e t s b e h a n d l i n g a f H,^t> k l a g e , e r i overenssteramelse 

med sædvanlig p r o c e d u r e i h e n h o l d t i l f o r r e t n i n g s o r d e n e n . Pa­

t i e n t f o r s i k r i n g e n v a l g t e h e r e f t e r a f egen d r i f t a t genoptage 
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sagen og træffe ny afgørelse. D e t t e medfører i m i d l e r t i d i k k e , 

a t Patientskadeankenævnet i f o r b i n d e l s e med HA j> k l a g e 

o v e r P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s efterfølgende erstatningsfastsæt­

t e l s e s k u l l e lægge P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse om e r s t a t ­

n i n g s p l i g t uprøvet t i l g r u n d . 

V.L. B-1184-06: 

F o r s i k r i n g h a r t i l støtte f o r s i n påstand 

g j o r t gældende, a t f o r s i k r i n g s s e l s k a b e t i overensstemmelse 

med P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelser a f 30. a p r i l 2004 og 18. 

j u n i 2004 h a r u d b e t a l t H e r s t a t n i n g med tillæg a f 

r e n t e r s varende d e t påstævnte beløb. Det kan, således som sa­

gen nu f o r e l i g g e r , lægges t i l g r u n d , a t H, i k k e v a r 

b e r e t t i g e t t i l de u d b e t a l t e beløb. 

F o r s i k r i n g h a r nærmere anført, a t f o r s i k ­

r i n g s s e l s k a b e t havde p l i g t t i l a t følge P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s 

afgørelser. 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelser a f 30. a p r i l 2004 og 18. j u n i 

2004 v a r i k k e e n d e l i g e , og særligt spørgsmålet om, h v o r v i d t 

en e v e n t u e l skade o v e r h o v e d e t e r o m f a t t e t a f P a t i e n t f o r s i k ­

r i n g e n s dækningsområde, kan u n d e r g i v e s domstolsprøvelse, uden 

a t afgørelsen h a r været a n k e t under Patientskadeankenævnets 

b e h a n d l i n g . F o r s i k r i n g s s e l s k a b e t h a r h e r v e d h e n v i s t t i l Høje­

s t e r e t s dom g e n g i v e t i U g e s k r i f t f o r Retsvæsen 2005, s i d e 

1520. S e l s k a b e t h a r y d e r l i g e r e anført, a t H i k k e v a r 

e l l e r burde være i god t r o om s e l s k a b e t s tilbagesøgningsret, 

når d e t d i r e k t e i P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelser om e r s t a t ­

n i n g v a r anført, a t Patientskadeankenævnet kunne forhøje e l ­

l e r nedsætte e r s t a t n i n g e n , og d e t e r i den f o r b i n d e l s e uden 

b e t y d n i n g , a t F o r s i k r i n g i k k e t o g f o r b e h o l d 

om tilbagesøgning. Det e r l i g e l e d e s i k k e afgørende, a t f o r ­

s i k r i n g s s e l s k a b e t i k k e havde a n k e t P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgø-
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r e i s e r , i d e t d e r i k k e f o r e l i g g e r nogen selvstændig f o r p l i g ­

t e l s e f o r s e l s k a b e t t i l a t anke, j f . Østre L a n d s r e t s dom a f 

30. j u n i 2006 (Ø.L. B-2964-01). En r e t s t i l s t a n d , h v o r e f t e r 

f o r s i k r i n g s s e l s k a b e t v a r nødt t i l a t påklage P a t i e n t f o r s i k ­

r i n g e n s afgørelser t i l Patientskadeankenævnet f o r a t bevare 

r e t t e n t i l tilbagesøgning, v i l l e være h e l t u t i l f r e d s s t i l l e n d e 

både f o r p a t i e n t e r n e og f o r s i k r i n g s s e l s k a b e r n e og imod formå­

l e t med p a t i e n t f o r s i k r i n g s s y s t e m e t . 

F o r s i k r i n g kunne a l e n e have undgået a t udbe­

t a l e e r s t a t n i n g e n , såfremt en e v e n t u e l anke v a r b l e v e t t i l ­

l a g t opsættende v i r k n i n g i h e n h o l d t i l p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o ­

vens § 15, s t k . 1 , 2. punktum, h v i l k e t kun kan ske h e l t u n d t a ­

g e l s e s v i s . H. h a r i k k e b e v i s t , a t d e t v i l l e være b l e ­

v e t tilfældet i denne sag. 

H' v a r e n d v i d e r e under h e l e forløbet repræsenteret a f 

a d v o k a t . 

Det e r i k k e særlig b y r d e f u l d t f o r H a t t i l b a g e b e t a l e 

e r s t a t n i n g e n , når henses t i l , a t væsentlige d e l e h e r a f e r 

b r u g t i f o r b i n d e l s e med ekstraordinære d i s p o s i t i o n e r som 

b l . a . køb a f båd, b i l og b e t a l i n g a f lån og i k k e e r indgået i 

d e t d a g l i g e f o r b r u g . K overførte e n d v i d e r e u m i d d e l ­

b a r t e f t e r , a t Patientskadeankenævnet havde t r u f f e t s i n afgø­

r e l s e , 700.000 k r . t i l s i n ægtefælle, h e r a f 600.000 k r . i 

h e n h o l d t i l en gaveægtepagt. 

H_ h a r t i l støtte f o r s i n e påstande g j o r t gældende, 

a t han h a r modtaget erstatningsbeløbene i god t r o , h v o r f o r 

tilbagesøgning h e r a f a l e n e kan ske e f t e r r e g l e r n e om c o n d i c ­

t i o i n d e b i t i . H h a r nærmere anført, a t han e f t e r a t 

have modtaget afgørelserne f r a P a t i e n t f o r s i k r i n g e n a f hen­

h o l d s v i s 30. a p r i l 2004 og 18. j u n i 2004, samt e f t e r a t k l a ­

g e f r i s t e n v a r udløbet, med r e t t e havde i n d r e t t e t s i n f r e m t i -
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d i g e økonomi på g r u n d l a g a f d i s s e afgørelser. Han måtte med 

føje kunne gå ud f r a , a t afgørelserne v a r e n d e l i g e , i d e t d e r 

i k k e med d i s s e f u l g t e en m e d d e l e l s e om, a t P a t i e n t s k a d e a n k e ­

nævnet i en e v e n t u e l senere afgørelse kunne vælge a t ændre 

også den t i d l i g e r e a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n t r u f n e afgørelse 

om, a t H^t> skade v a r o m f a t t e t a f p a t i e n t f o r s i k r i n g s ­

l o v e n . 

H h a r y d e r l i g e r e anført, a t afgørelserne a f 30. 

a p r i l 2004 og 18. j u n i 2004 f u l g t e e f t e r en årelang sagsbe­

h a n d l i n g , h v o r u n d e r P a t i e n t f o r s i k r i n g e n ændrede s i n afgørelse 

a f 29. m a r t s 2001 t i l f o r d e l f o r H . Der h a r således 

i k k e været n o g e t , d e r f o r H kunne i n d i c e r e , a t han 

ved a t k l a g e o v e r ménafgørelsen t i l Patientskadeankenævnet 

r i s i k e r e d e , a t nævnet b e s l u t t e d e , a t skaden f a l d t uden f o r 

p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s område. 

H X h a r e n d e l i g g j o r t gældende, a t erstatningsbeløbene 

e r b r u g t som følge a f hans b e r e t t i g e d e f o r v e n t n i n g om, a t a f ­

gørelserne v a r e n d e l i g e . F o r s i k r i n g , d e r e r 

e t p r o f e s s i o n e l t a n s v a r s f o r s i k r i n g s s e l s k a b , u d b e t a l t e e n d v i ­

d e r e erstatningsbeløbene uden a t t a g e n o g e t f o r b e h o l d . Han 

h a r særligt f o r så v i d t angår overførslen a f de 700.000 k r . 

t i l G anført, a t p a r r e t d e l t e de 1,2 mio. k r . , og 

a t 600.000 k r . b l e v g i v e t t i l G i h e n h o l d t i l gave­

ægtepagt. G . v a r d e r f o r b e r e t t i g e t t i l a t få beløbet 

u d b e t a l t . 

L a n d s r e t t e n s begrundelse og r e s u l t a t : 

(V.L. B-2565-05): 

Den 4. maj 2005 t r a f Patientskadeankenævnet afgørelse om, a t 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 30. a p r i l 2004 ændredes, 

således a t H i k k e ansås f o r b e r e t t i g e t t i l e r s t a t -
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n i n g og godtgørelse e f t e r p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n . 

I fortsættelse a f P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s i n d s a m l i n g a f o p l y s ­

n i n g e r t i l b r u g f o r b e h a n d l i n g e n i Patientskadeankenævnet a f 

den ankesag, H a d v o k a t iværksatte den 18. a p r i l 

2001, v a l g t e P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s e l v a t træffe en ny og ænd­

r e t afgørelse a f 26. september 2003. 

E f t e r p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 13, s t k . 1, e r d e t P a t i e n t ­

f o r s i k r i n g e n , d e r o p l y s e r og afgør a l l e e r s t a t n i n g s s a g e r e f ­

t e r denne l o v , og d e t f i n d e s i k k e i s t r i d med denne o r d n i n g 

e l l e r i øvrigt med a l m i n d e l i g e f o r v a l t n i n g s r e t l i g e p r i n c i p ­

p e r , a t den samme myndighed i fortsættelse a f s i n o p l y s n i n g 

a f ankesagen, i l y s e t a f de o p l y s n i n g e r , d e r nu v a r fremkom­

met, v a l g t e a t ændre s i n o p r i n d e l i g t t r u f n e afgørelse. H 

må ved denne fremgangsmåde antages a t b l i v e s t i l l e t 

b e d r e , i d e t han h e r v e d f i k m u l i g h e d f o r også a t få prøvet Pa­

t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse. Det v a r således h e l l e r i k k e i 

s t r i d med o r d n i n g e n , a t Patientskadeankenævnet på baggrund a f 

d e t t e forløb den 6. o k t o b e r 2003 m e d d e l t e HA5 advo­

k a t , a t man anså ankesagen f o r b o r t f a l d e t , i d e t P a t i e n t f o r ­

s i k r i n g e n nu havde fastslået, a t skaden v a r o m f a t t e t a f p a t i ­

e n t f o r s i k r i n g s l o v e n . 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgørelse a f 26. september 2003 v a r en 

delafgørelse, h v o r i a l e n e e r s t a t n i n g s p l i g t e n b l e v fastslået. 

Som a n t a g e t a f Højesteret i dom a f s a g t den 10. f e b r u a r 2005, 

g e n g i v e t i U g e s k r i f t f o r Retsvæsen 2005, s i d e 1520, har f o r ­

målet med den k l a g e o r d n i n g , d e r e r e t a b l e r e t , n a v n l i g været 

a t s t i l l e en nem og h u r t i g o r d n i n g t i l rådighed f o r p a t i e n ­

t e r n e , og d e t e r i k k e en b e t i n g e l s e f o r , a t ankenævnet kan 

ændre en afgørelse t i l skade f o r en k l a g e r , a t også modparten 

har k l a g e t e l l e r n e d l a g t påstand under sagen. 
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I den nævnte dom a n t o g Højesteret e n d v i d e r e , a t d e t f o r h o l d , 

a t en delafgørelse f r a P a t i e n t f o r s i k r i n g e n , d e r a l e n e f a s t ­

s l o g e r s t a t n i n g s p l i g t e n , i k k e b l e v påklaget a f h v e r k e n p a t i ­

e n t e n , sygehusmyndigheden e l l e r dennes f o r s i k r i n g s s e l s k a b , 

i k k e i n d e b a r , a t ankenævnet under b e h a n d l i n g e n a f en k l a g e 

o v e r p a t i e n t f o r s i k r i n g e n s efterfølgende afgørelse om e r s t a t ­

ningsfastsættelsen, s k u l l e lægge P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s afgø­

r e l s e om e r s t a t n i n g s p l i g t uprøvet t i l g r u n d . 

L a n d s r e t t e n f i n d e r , a t d e t t e på t i l s v a r e n d e måde må gælde i 

en s i t u a t i o n , h v o r H*^ ad v o k a t a l e n e havde påklaget 

P a t i e n t f o r s i k r i n g e n s fastsættelse a f méngraden. 

Patientskadeankenævnet v a r d e r f o r b e r e t t i g e t t i l som s k e t a t 

træffe den afgørelse, som nævnet anså f o r m a t e r i e l t r i g t i g , 

og afgørelsen e r således g y l d i g . 

Som følge h e r a f t a g e r l a n d s r e t t e n Patientskadeankenævnets på­

s t a n d om f r i f i n d e l s e t i l følge. 

V.L. B-1184-06: 

Med b r e v a f 12. maj 2004 og i fortsættelse a f P a t i e n t f o r s i k ­

r i n g e n s afgørelse a f 18. j u n i 2004 u d b e t a l t e 

F o r s i k r i n g i a l t 1.942.819,91 k r . i e r s t a t n i n g og godtgø­

r e l s e t i l H 

E f t e r i n d h o l d e t a f de pågældende afgørelser v a r 

F o r s i k r i n g da f o r p l i g t e t t i l i medfør a f p a t i e n t f o r s i k ­

r i n g s l o v e n s § 13, s t k . 3, a t u d b e t a l e de pågældende beløb, og 

en k l a g e t i l Patientskadeankenævnet v i l l e som udgangspunkt 

i k k e have opsættende v i r k n i n g , j f . h e r v e d p a t i e n t f o r s i k r i n g s ­

l o v e n s § 15, s t k . 1, modsætningsvis. 

På den baggrund kan d e t f o r h o l d , a t F o r s i k r i n g 
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uden f o r b e h o l d u d b e t a l t e beløbene, i k k e anses som e t a f ­

k a l d på a t kræve t i l b a g e b e t a l i n g , i d e t omfang P a t i e n t s k a d e ­

ankenævnet senere under en e v e n t u e l k l a g e s a g måtte ændre a f ­

gørelserne t i l u g u n s t f o r H . Hverken d e t f o r h o l d , a t 

F o r s i k r i n g i k k e s e l v k l a g e d e e l l e r v e j l e d t e 

H om r i s i k o e n f o r omgørelse, kan i den f o r b i n d e l s e 

føre t i l a n d e t r e s u l t a t . 

E f t e r i n d h o l d e t a f Patientskadeankenævnets afgørelse a f 4. 

maj 2 005, sammenholdt med u d f a l d e t vedrørende sagen mellem 

H og nævnet som anført o v e n f o r , e r u d b e t a l i n g e r n e 

i k k e s k e t med r e t t e , og beløbene s k a l d e r f o r f u l d t ud t i l b a ­

g e b e t a l e s som påstået a f F o r s i k r i n g , medmin­

d r e d e r f o r e l i g g e r omstændigheder, som i tilstrækkelig g r a d 

kan begrunde d e t m o d s a t t e . 

H. havde t i l s t a d i g h e d a d v o k a t b i s t a n d under sagsbe­

h a n d l i n g e n s i d e n i h v e r t f a l d a p r i l 2001 og må d e r f o r a ntages 

løbende a t være b l e v e t u n d e r r e t t e t om forløbet a f sagsbehand­

l i n g e n . I k k e m i n d s t på baggrund h e r a f må d e t også a n t a g e s , a t 

han k e n d t e e l l e r b u r d e kende r i s i k o e n f o r , a t den k l a g e , som 

hans a d v o k a t i n d g a v den 18. maj 2004, kunne føre t i l , a t Pa­

tientskadeankenævnet i s i n senere afgørelse som s k e t kunne nå 

f r e m t i l , a t han i k k e v a r b e r e t t i g e t t i l a t modtage de a l l e ­

r e d e u d b e t a l t e beløb. 

Den 13. maj 2005 overførte H , b l a n d t andet i h e n h o l d 

t i l en ægtepagt t i n g l y s t den 7. m a r t s 2005, 700.000 k r . t i l 

s i n ægtefælle. Det kan i øvrigt, særligt på g r u n d l a g a f H 

og G * 3 . egen o v e r s i g t samt G.̂ 5 v i d n e f o r k l a ­

r i n g , lægges t i l g r u n d , a t de u d b e t a l t e beløb b l e v anvendt 

t i l køb a f b i l , TV, møbler, båd og u d l a n d s r e j s e r samt h v i d e ­

v a r e r t i l p a r r e t s voksne børn, b e t a l i n g a f a d v o k a t r e g n i n g og 

s k a t a f den s k a t t e p l i g t i g e d e l a f e r s t a t n i n g e n samt i n d f r i e l ­

s e r a f lån. På denne baggrund f i n d e s h e l l e r i k k e de formål. 
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som de u d b e t a l t e beløb e r a n v e n d t t i l , a t kunne føre t i l , a t 

der i k k e s k a l ske t i l b a g e b e t a l i n g . 

Som følge a f d e t anførte t a g e r l a n d s r e t t e n " " F o r ­

s i k r i n g påstand t i l følge. 

S t a t s k a s s e n s k a l b e t a l e s a g s o m k o s t n i n g e r t i l P a t i e n t s k a d e a n ­

kenævnet med 140.000 k r . i n k l . moms. Beløbet udgør u d g i f t e r 

t i l a d v o k a t b i s t a n d . 

I sagen m e l l e m . F o r s i k r i n g og H s k a l 

s t a t s k a s s e n b e t a l e s a g s o m k o s t n i n g e r t i l ^ F o r s i k ­

r i n g med 166.940 k r . Beløbet o m f a t t e r 46.940 k r . t i l 

r e t s a f g i f t og 120.000 k r . i n k l . moms t i l u d g i f t e r t i l advo­

k a t b i s t a n d . 

L a n d s r e t t e n h a r i begge sa g e r ved fastsættelsen a f u d g i f t e r 

t i l a d v o k a t b i s t a n d l a g t vægt på sagernes a r t , værdi og omfang 

samt på, a t h o v e d f o r h a n d l i n g e n e r f o r e t a g e t o v e r f l e r e gange. 

T h i k e n d e s f o r r e t : 

Patientskadeankenævnet f r i f i n d e s . 

H • s k a l t i l F o r s i k r i n g b e t a l e 

1.942.819,91 k r . med p r o c e s r e n t e f r a den 1. j u l i 2005. 

S t a t s k a s s e n s k a l b e t a l e s a g s o m k o s t n i n g e r t i l P a t i e n t s k a d e a n ­

kenævnet med 140.000 k r . og t i l F o r s i k r i n g 

med 166.940 k r . 

Det idømte s k a l b e t a l e s i n d e n 14 dage. 
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Sagsomkostningerne f o r r e n t e s e f t e r r e n t e l o v e n s § 8 a. 

S i g r i d B a l l u n d F a b r i n N i k o l a j Aarø-Hansen 

U d s k r i f t e n u d s t e d e s uden b e t a l i n g . 

U d s k r i f t e n s r i g t i g h e d bekræftes. 

V e s t r e L a n d s r e t , 

V i b o r g den 23. a p r i l 2009. 

B i r g i t t e BOrup J!3srgensen 

kontorfuldmægtig \ 


