afsagt den 23. april 2009 af Vestre Landsrets 4. afdeling

(dommerne Sigrid Ballund, Fabrin og Nikolaj Aare-Hansen) i 1.

instanssagerne

V.L. B-2565-05

H:

(advokat Jens Jepsen, Aabenraa)
mod

Patientskadeankenavnet
(Kammeradvokaten ved

advokat Sanne Christensen, Kebenhavn)

og

V.L. B-1184-06

Forsikring ~
(advokat Marlene Gjedde, Kebenhavn)
mod
H

(advokat Jens Jepsen, Aabenraa).

Disse sager, der er behandlet under ét, drejer sig om, hvor-
vidt Patientforsikringens afgerelse af, at en skade, der var
overgdet H ' , var omfattet af patientforsikringsloven,
kunne @ndres af Patientskadeankenavnet, efter at der var sket

udbetaling af erstatning til H , samt, safremt dette



matte vere tilfeldet, om Forsikring kan krae-

ve de udbetalte beleb tilbage.

Sagerne er anlagt henholdsvis den I5.oktober 2005 og den 2.
juni 2006.

Der er meddelt H fri proces i begge sager.
Pastande:
I sagen V.L. B-2565-05 har H efter sin endelige pé-

stand nedlagt pastand om, at Patientskadeankenavnet skal an-

erkende, at navnets afgerelse af 4. maj 2005 er ugyldig.

H. har under hovedforhandlingen frafaldet en nedlagt
principal pAistand om, at Patientskadeankenavnet skulle aner-

kende, at hans skade var omfattet af patientforsikringsloven.

Patientskadeankenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.

I sagen V.L. B-1184-06 har Forsikring ned-
lagt pastand om, at H tilpligtes at betale
1.942.819,91 kr. med tilleg af procesrente fra den 1. juli
2005.

H har nedlagt pdstand om frifindelse, subsidiart

frifindelse mod betaling af et mindre beleb.

Sagsfremstilling:

I 1997 fik H . konstateret en tumor i brystkassen. I
1998 blev det konstateret, at tumoren var ondartet, og at det
ikke da var muligt at fjerne den operativt. H i gen-
nemgik herefter en kemoterapeutisk behandling samt strdlebe-

handlinger. I 1999 blev tumoren fjernet ved et operativt ind-



greb. Siden udviklede H . en dilateret kardiomyopati

(sygdom 1 hjertemuskulaturen).

Det fremgdr af en erklering afgivet af Retslagerddet til brug
for sagen 1 forbindelse med Htg oprindeligt nedlagte
pastand, at H's hijertesvakkelse utvivlsomt var forar-
saget af den kemoterapeutiske behandling - muligvis af en
kombination af kemoterapi og stradlebehandling, som havde in-
kluderet hjertet. Retslagerddets besvarelse af de stillede
sporgsmdl i egvrigt var medvirkende til, at H ¢ fra-

faldt sin oprindeligt nedlagte principale pastand.

H der mente, at han var blevet p&fert en skade 1

forbindelse med behandlingen, anmeldte skaden til Patientfor-

sikringen, der den 29. marts 2001 traf afgerelse om, at H
ikke var berettiget til erstatning efter bl.a. patient-

forsikringsloven.

H*'S advokat ankede ved brev af 18. april 2001 afge-

relsen til Patientskadeankenavnet.

I den forbindelse indhentede Patientforsikringen i den fol-
gende tid journalmateriale og andre lagelige oplysninger samt

erkleringer til brug for Patientskadeankenavnets behandling.

Den 26. september 2003 traf Patientforsikringen en ny afge-
relse, hvorefter H'4 skade i form af forringet hjer-
tefunktion blev fundet omfattet af patientforsikringsloven.
H var sdledes i henhold til afgerelsen berettiget
til erstatning, hvis det samlede erstatningsbelsb oversteg
10.000 kr. Patientforsikringen anmodede i samme forbindelse
H. om at udfylde et oplysningsskema og at vedlagge
dokumentation med henblik pa fasts@ttelse af en eventuel er-

statning.



Ved brev af 6. oktober 2003 meddelte Patientskadeankenavnet
H s ' advokat, at man betragtede klagen af 18. april
2001 som bortfaldet, da man havde modtaget underretning om,

at Patientforsikringen havde genoptaget sagen.

Ved afgerelse af 30. april 2004 bestemte Patientforsikringen,
at H forelebig var berettiget til et belsb pa
217.169 kr. i godtgerelse og erstatning med renter fra ska-
desdatoen den 30. april 1998 for henholdsvis godtggrelse for
svie og smerte og varigt men. Patientforsikringen meddelte
samtidig, at belesbet ville blive udbetalt gennem

Forsikring der blev orienteret ved tilsendelse af en ko-
pi af afgerelsen, samt at udbetaling normalt ville ske inden

14 dage.

Af erstatningsberegningen i afgerelsen fremgik, at det navnte
beleb var sammensat af 1.000 kr. som erstatning for medicin-
udgifter, 99.889 kr. som erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, 22.680 kr. som godtgerelse for svie og smerte og 93.600
kr. som godtgegrelse for varigt men fastsat p& grundlag af en
mengrad pa 30%. Det blev samtidig meddelt, at Patientforsik-
ringen snarest muligt ville vende tilbage med en vurdering af
det eventuelle erhvervsevnetab. I afgerelsen blev det endvi-
dere meddelt, at afgerelsen inden 3 maneder kunne ankes til
Patientskadeankenavnet ogsa af sygehusmyndigheden eller den-
nes forsikringsselskab, samt at Patientskadeankenavnet kunne

forhoje eller nedsatte erstatningen.

Med brev af 12. maj 2004 udbetalte ’ Forsikring
til H . 308.239,91 kr. svarende til indholdet af

afgerelsen inkl. renter.

Ved brev af 18. maj 2004 klagede H'5 advokat til Pa-
tientskadeankenavnet for sa vidt angdr fastsattelsen af men-

godtgerelsen, idet denne blev pastaet fastsat grundlag af en



mengrad pd mindst 60%.

Til brug for klagesagen afgav Patientforsikringen den 18. ju-
ni 2004 en udtalelse til Patientskadeankenzvnet, hvori Pati-
entforsikringen fastholdt sin fastsattelse af mengraden og
samtidig blandt andet meddelte, at der endnu ikke var truffet

afgerelse om erhvervsevnetabet.

Ligeledes den 18. juni 2004 bestemte Patientforsikringen, at
H . ... var berettiget til yderligere 1.080.000 kr. med
tilleg af renter som erstatning for erhvervsevnetab pa grund-
lag af en varig nedsattelse af erhvervsevnen med 80% som feol-
ge af behandlingsskaden. Med afgerelsen fulgte samme ankevej-
ledning samt meddelelse om udbetaling som med afgerelsen af

30. april 2004.

Begge udbetalinger fra Forsikring - blev af

H indsat pa konto nr. i banken i
Af en kontoudskrift fra samme bank fremgdr, at G og
H ‘ den 2. august 2004 kebte en check pa& 145.000 kr.

Checken blev anvendt til keb af en bil.

Af en kontoudskrift fra banken fremgar, at

der den 2. november 2004 blev overfert 1,2 mio. kr. fra konto

nr. . til konto nr. i samme bank.
Den 22. februar 2005 oprettede H ) og dennes @gtefal-
le, G , en @®gtepagt. Af agtepagten fremgar blandt
andet, at 1,2 mio. kr., som H havde stdende p& en
konto i _. banken, skulle deles med halvdelen til hver.

Egtepagten blev tinglyst den 7. marts 2005.

H og G ' oprettede endvidere et notartesta-



mente, hvorefter den langstlevende skulle begunstiges mest

muligt.

Den 4. maj 2005 traf Patientskadeankenavnet afgerelse om, at
Patientforsikringens afgerelse af 30. april 2004 endredes,
sdledes at H ikke blev anset for berettiget til
godtgerelse og erstatning efter patientforsikringsloven, idet
hans skade i form af forringet hjertefunktion ikke blev fun-

det omfattet af den pagaldende lov.

Af en kontoudskrift fra ‘banken i fremgdr, at

der den 13. maj 2005 blev udbetalt 700.000 kr. fra konto

Af samme kontoudskrift fremgdr endvidere, at der i perioden
fra juni 2005 til august 2006 fra kontoen blev havet 40.000
kr., der efter det oplyste blev brugt til keb af en bad, og
knapt 412.220 kr., der efter det oplyste blev anvendt til be=-
taling af skat af det udbetalte erstatningsbelgb.

G og H . har udarbejdet folgende oversigt

over forbruget af de udbetalte erstatninger:

”

Bil 145.000 kr.
Anlag 3.500 kr.
mebler 18.738 kr.
v 21.648 kr.
kaleche (Bad) 9.000 kr.
compas 27.365 kr.
pantebrev 146.170 kr.
Skat 415.000 kr.
B&dplads 31.000 kr.
B&d 173.000 kr.
Banklan 97.042 kr.
Rejse Kenya 35.262 kr.
Rejse Kina 21.926 kr.
Rejse Luxor 13.910 kr.
Fryser 2.000 kr.
Punkt 1 (komfur og tumpler) 7.125 kr.

Punkt 1 (opvasker og tumpler) 6.300 kr.



Punkt 1 (vaskemaskine) 3.999 kr.

Ialt 1.177985 kr.”
Forklaring:
Gi .» der er HY4 agtefaelle, har forklaret, at

hendes ®gtefazlle, for han blev syg, arbejdede pa
fabrik som smed. Han tjente ca. 224.000 kr. om aret.

Hun har i mange &r arbejdet som dagplejer.

Efter operationen i marts 1999 fik hendes mand hjerteproble-
mer; han kunne ikke fa& luft, og i oktober 1999 besvimede han
og blev kert til A Sygehus. Han blev tilset af en l&ge
fra EB Sygehus, der konstaterede, at hjertet miatte vare
blevet pavirket af behandlingen. De klagede til Patientfor-
sikringen efter opfordring af overlagen pa C: Sygehus.
De ankede afslaget fra 2001 og fik medhold i september 2003.
De gik meget op i klagefristen p& 3 maneder. Forst efter ud-
legbet af denne periode felte de sig helt sikre p& afgerelsen.
Senere fik de en afgerelse om bl.a. varigt men, som de klage-
de over. De kunne ikke forestille sig, at en klage kunne fore
til, at der blev @®ndret p& erstatningspligten. I maj 2005 kom
afgerelsen fra Patientskadeankenzvnet. Den kom helt bag pé
dem. De havde ikke faet nogen orientering fra navnet om, at

de risikerede at miste erstatningen.

De brugte pengene til at f& rad til, at hun gik pa deltid,
til at rejse og i mindre grad til at hjelpe bernene. Opgerel-
sen over forbrug af pengene har de lavet i fallesskab. Beorne-
ne fik nogle hvidevarer; bilen har de fortsat selv. Af meb-
lerne til ca. 19.000 kr. har de en sofa tilbage, ligesom de
fortsat har fjernsynet. De kebte ny kaleche til den bad, de
anskaffede. Det var hende, der kebte bad og badplads for de
penge, hun fik af sin mand i forbindelse med @®gtepagten. Han
betalte skat af erstatningen og indfriede et pantebrev i lej-

ligheden samt et banklan p& ca. 97.000 kr.



Det er rigtigt, at hendes mand overferte 700.000 kr. til hen-
de. Heraf hidregrte de 600.000 kr. fra ®gtepagten. De fik op-
rettet ®gtepagt og testamente for at fad styr pd det hele. De
700.000 kr. blev overfesrt til hende efter afgerelsen fra Pa-
tientskadeankenavnet. Dette md dog vere en tilfeldighed. De
dreoftede risikoen for tilbagebetaling med deres advokat, som
de selv har betalt. De har ikke nogen penge tilbage. Hun har
badden, og de har i fellesskab lejligheden, som er vurderet

til 1,2 mio. kr. Der er geld i den pad ca. 825.000 kr.

De blev gift i 2000 efter rdd fra lager og sygeplejersker. De
fejrede, at hendes mand var blevet erkleret rask. Hun har fra
den 1. november 2008 taget et fuldtidsjob for at rette op pa
gkonomien. Hun tjener brutto 20.000 kr. om maneden. Hendes
mand fdr hojeste fortidspension. Han har det meget darligt og
var ved at deg i julen 2008. Hans hjertepumpefunktion er nu

nede pa 10 %.
Procedure:
(V.L. B-2565-05):

H. har til stette for sin pdstand over for Patient-
skadeankenavnet gjort geldende, at patientforsikringsloven
regulerer spergsmal om erstatning til patienter, som pafores
fysisk skade i forbindelse med underssgelse, behandling eller
lignende foretaget pd bl.a. offentlige sygehuse, jf. lovens §
1, stk. 1. Patientforsikringens og Patientskadeankenavnets
afggrelser i henhold til loven md sdledes beskrives som afge-
relser i tvister af civilretlig karakter mellem pd den ene
side den skadelidte patient og pd anden side den, der er an-
svarlig for sygehusets drift eller dennes forsikringsselskab,
jf. herved lovens §§ 9-11. Formdlet med oprettelsen af Pati-

entforsikringen og Patientskadeankenavnet har navnlig veret



at stille en nem og billig afgerelsesordning til radighed for
de skadelidte patienter.

S4dledes md en afgorelse om tilkendelse af erstatning eller
godtgerelse, som er truffet af Patientforsikringen, og som af
patienten indbringes for Patientskadeankenavnet, alene kunne
@ndres til skade for patienten, i det omfang den for sygehu-
set driftsansvarlige eller dennes forsikringsselskab har ned-
lagt pastand herom. En sddan modpastand er ikke nedlagt i den
foreliggende sag, og Patientskadeankenavnet havde derfor ikke
hjemmel til at @ndre Patientforsikringens afgerelse om er-

statningspligt.

H . har herved i det hele henvist til dissensen i He-
jesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2005, side
1520. Razkkevidden af Hejesterets dom kan ikke udstrakkes til
denne sag, hvor Patientforsikringen, efter at H hav-
de anket afgorelsen af 29. marts 2001 til Patientskadeanke-
navnet, af egen drift valgte at @ndre sin afgerelse efter at
have indhentet oplysninger til brug for Patientskadeankenav-
nets behandling. Det er saledes H.‘5> opfattelse, at
Patientforsikringens efterfolgende afgorelse af 26. september
2003 ikke kunne @ndres af Patientskadeankenavnet til skade
for H ’ Afgorelsen blev sdledes ikke anket af hverken
sygehusmyndigheden eller Forsikring Pati-
entskadeankenavnet tilkendegav da ogsd i sit brev af 6. okto-
ber 2003 til H . at man betragtede klagen af 18.
april 2001 som bortfaldet. H indbragte alene afge-
relsen af 30. april 2004 for s vidt angdr fastsettelsen af
mengodtgerelse for Patientskadeankenavnet og matte efter ud-
lobet af 3-maneders fristen kunne gd ud fra, at sagen var af-
sluttet. Det blev i ankevejledningen i forbindelse med udbe-
taling af erstatningerne endvidere tilkendegivet, at Patient-
skadeankenavnet kunne forhoje eller nedsatte erstatningen.

Hertil kommer, at der forleb mere end 1 4r fra den forste ud-



betaling, til Patientskadeankenavnet traf sin afgorelse, og
H havde sdledes indrettet sig herpd. Det er i den
forvaltningsretlige teori vedrerende reformatio in pejus an-
taget, at indrettelsessynspunktet er tungtvejende i en situa-
tion som den foreliggende, hvor ingen klageberettiget har an-
ket inden klagefristens udleb. Patientskadeankenavnet burde i
det mindste have orienteret H om sine overvejelser
om at @&ndre Patientforsikringens afgerelse, sdledes at H
havde haft mulighed for at tilbagekalde sin klage over

den efterfelgende erstatningsfastsattelse.

Patientskadeankenavnet har til stette for sin padstand om fri-

findelse gjort galdende, at det kan la&gges til grund, at Pa-
tientskadeankenavnets afgerelse af 4. maj 2005 var materielt

rigtig. Afgerelsen var ligeledes lovlig og gyldig.

Patientskadenavnet har navnlig henvist til Hejesterets dom af
10. februar 2005 gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2005,
side 1520. Omstendighederne i nervarende sag adskiller sig
ikke fra forholdene i den sag, Hejesteret afgjorde. Den kla-
gevejledning, som H modtog, var sammenfaldende med
klagevejledningen i den paberdbte afgerelse. Den omstandig-
hed, at Patientskadeankenavnet ved brev af 6. oktober 2003
meddelte, at man ansd H% ‘ klage af 18. april 2001 for
bortfaldet, har ingen sammenhang med eller betydning for Pa-
tientskadenavnets senere behandling af sagen eller mulighed
for at treffe afgerelse i sagen. Det

var en naturlig felge af, at Patientforsikringen havde genop-

taget sagen.

Det forhold, at Patientforsikringen indhentede journaler og
andre lagelige oplysninger til brug for Patientskadeankenav-
nets behandling af H*S klage, er 1 overensstemmelse
med sadvanlig procedure i henhold til forretningsordenen. Pa-

tientforsikringen valgte herefter af egen drift at genoptage



sagen og treffe ny afgerelse. Dette medferer imidlertid ikke,
at Patientskadeankenavnet i forbindelse med H:»s klage
over Patientforsikringens efterfelgende erstatningsfastset-
telse skulle lagge Patientforsikringens afgerelse om erstat-

ningspligt uprevet til grund.

V.L. B-1184-06:

Forsikring har til stette for sin pastand

gjort galdende, at forsikringsselskabet i overensstemmelse
med Patientforsikringens afgerelser af 30. april 2004 og 18.
juni 2004 har udbetalt H erstatning med tilleg af
renter svarende det pastavnte belegb. Det kan, sdledes som sa-
gen nu foreligger, legges til grund, at H. ikke var

berettiget til de udbetalte belgeb.

Forsikring . har nermere anfert, at forsik-
ringsselskabet havde pligt til at felge Patientforsikringens

afgerelser.

Patientforsikringens afgerelser af 30. april 2004 og 18. juni
2004 var ikke endelige, og sarligt spergsmalet om, hvorvidt
en eventuel skade overhovedet er omfattet af Patientforsik-
ringens dekningsomrade, kan undergives domstolsprevelse, uden
at afgerelsen har varet anket under Patientskadeankenavnets
behandling. Forsikringsselskabet har herved henvist til Heje-
sterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2005, side
1520. Selskabet har yderligere anfert, at H ikke var
eller burde vare i god tro om selskabets tilbagesegningsret,
ndr det direkte i Patientforsikringens afgerelser om erstat-
ning var anfert, at Patientskadeankenavnet kunne forheje el-
ler nedsatte erstatningen, og det er i den forbindelse uden
betydning, at Forsikring ikke tog forbehold
om tilbagesegning. Det er ligeledes ikke afgerende, at for-

sikringsselskabet ikke havde anket Patientforsikringens afge-



reiser, idet der ikke foreligger nogen selvstaendig forplig-
telse for selskabet til at anke, jf. @stre Landsrets dom af
30. juni 2006 (@.L. B-2964-01). En retstilstand, hvorefter
forsikringsselskabet var nedt til at paklage Patientforsik-
ringens afgerelser til Patientskadeankenavnet for at bevare
retten til tilbagesegning, ville vare helt utilfredsstillende
badde for patienterne og forsikringsselskaberne og imod forma-

let med patientforsikringssystemet.

Forsikring kunne alene have undgaet at udbe-
tale erstatningen, safremt en eventuel anke var blevet til-
lagt opsettende virkning i henhold til patientforsikringslo-
vens § 15, stk.1l, 2. punktum, hvilket kun kan ske helt undta-
gelsesvis. H har ikke bevist, at det ville vere ble-

vet tilfeldet i denne sag.

H: var endvidere under hele forlebet reprasenteret af
advokat.
Det er ikke s@rlig byrdefuldt for H at tilbagebetale

erstatningen, nar henses til, at vesentlige dele heraf er
brugt i forbindelse med ekstraordinere dispositioner som
bl.a. keb af bad, bil og betaling af lan og ikke er indgaet i
det daglige forbrug. H overforte endvidere umiddel-
bart efter, at Patientskadeankenavnet havde truffet sin afge-
relse, 700.000 kr. til sin @gtefelle, heraf 600.000 kr. i
henhold til en gaveagtepagt.

H har til stette for sine pastande gjort galdende,

at han har modtaget erstatningsbelebene i god tro, hvorfor
tilbagesegning heraf alene kan ske efter reglerne om condic-
tio indebiti. H har nermere anfert, at han efter at
have modtaget afgwrelserne fra Patientforsikringen af hen-
holdsvis 30. april 2004 og 18. juni 2004, samt efter at kla-

gefristen var udlebet, med rette havde indrettet sin fremti-



_13_

dige skonomi p& grundlag af disse afgerelser. Han matte med
feje kunne ga ud fra, at afgerelserne var endelige, idet der
ikke med disse fulgte en meddelelse om, at Patientskadeanke-
navnet i en eventuel senere afgerelse kunne valge at @ndre

ogsa den tidligere af Patientforsikringen trufne afgorelse

om, at H ‘% skade var omfattet af patientforsikrings-
loven.
H har yderligere anfert, at afgerelserne af 30.

april 2004 og 18. juni 2004 fulgte efter en arelang sagsbe-
handling, hvorunder Patientforsikringen a&ndrede sin afgerelse
af 29. marts 2001 til fordel for H . Der har sdledes
ikke varet noget, der for H kunne indicere, at han
ved at klage over menafggrelsen til Patientskadeankenavnet
risikerede, at navnet besluttede, at skaden faldt uden for

patientforsikringslovens omrade.

H 1 har endelig gjort galdende, at erstatningsbelgbene
er brugt som feolge af hans berettigede forventning om, at af-
gorelserne var endelige. Forsikring , der er

et professionelt ansvarsforsikringsselskab, udbetalte endvi-

dere erstatningsbelebene uden at tage noget forbehold. Han

har sarligt for s& vidt angar overferslen af de 700.000 kr.

til G anfert, at parret delte de 1,2 mio. kr., og
at 600.000 kr. blev givet til G i henhold til gave-
@&gtepagt. G . var derfor berettiget til at f& belgbet
udbetalt.

Landsrettens begrundelse og resultat:

(V.L. B-2565-05):

Den 4. maj 2005 traf Patientskadeankenavnet afgegrelse om, at

Patientforsikringens afgerelse af 30. april 2004 &ndredes,

sdledes at H ikke ansas for berettiget til erstat-



ning og godtgerelse efter patientforsikringsloven.

I fortsattelse af Patientforsikringens indsamling af oplys-
ninger til brug for behandlingen i Patientskadeankenavnet af
den ankesag, H 9 advokat ivaerksatte den 18. april
2001, valgte Patientforsikringen selv at traffe en ny og &nd-

ret afgerelse af 26. september 2003.

Efter patientforsikringslovens § 13, stk. 1, er det Patient-
forsikringen, der oplyser og afger alle erstatningssager ef-
ter denne lov, og det findes ikke i strid med denne ordning
eller i evrigt med almindelige forvaltningsretlige princip-
per, at den samme myndighed i fortsattelse af sin oplysning
af ankesagen, i lyset af de oplysninger, der nu var fremkom-
met, valgte at @ndre sin oprindeligt trufne afgerelse. H

ma ved denne fremgangsmide antages at blive stillet
bedre, idet han herved fik mulighed for ogsd at f& prevet Pa-
tientforsikringens afgerelse. Det var sdledes heller ikke i
strid med ordningen, at Patientskadeankenavnet p4& baggrund af
dette forleb den 6. oktober 2003 meddelte H:% advo-
kat, at man ansd ankesagen for bortfaldet, idet Patientfor-
sikringen nu havde fastslaet, at skaden var omfattet af pati-

entforsikringsloven.

Patientforsikringens afgerelse af 26. september 2003 var en

delafgerelse, hvori alene erstatningspligten blev fastsliet.

Som antaget af Hojesteret i dom afsagt den 10. februar 2005,
gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2005, side 1520, har for-
milet med den klageordning, der er etableret, navnlig varet
at stille en nem og hurtig ordning til radighed for patien-
terne, og det er ikke en betingelse for, at ankenavnet kan
@&ndre en afgerelse til skade for en klager, at ogsa modparten

har klaget eller nedlagt pastand under sagen.



I den navnte dom antog Hpjesteret endvidere, at det forhold,
at en delafgerelse fra Patientforsikringen, der alene fast-
slog erstatningspligten, ikke blev paklaget af hverken pati-
enten, sygehusmyndigheden eller dennes forsikringsselskab,
ikke indebar, at ankenavnet under behandlingen af en klage
over patientforsikringens efterfslgende afgerelse om erstat-
ningsfastsettelsen, skulle lagge Patientforsikringens afge-

relse om erstatningspligt uprevet til grund.

Landsretten finder, at dette pd& tilsvarende made md gelde i
en situation, hvor Hv4 advokat alene havde paklaget

Patientforsikringens fasts@ttelse af mengraden.

Patientskadeankenavnet var derfor berettiget til som sket at
treffe den afgerelse, som navnet ansa for materielt rigtig,

og afgerelsen er saledes gyldig.

Som fwlge heraf tager landsretten Patientskadeankenavnets pa-

stand om frifindelse til felge.

V.L. B-1184-06:

Med brev af 12. maj 2004 og i fortsettelse af Patientforsik-
ringens afgerelse af 18. juni 2004 udbetalte

Forsikring i alt 1.942.819,91 kr. i erstatning og godtge-
relse til H-

Efter indholdet af de pagaldende afgerelser var

Forsikring da forpligtet til i medfer af patientforsik-
ringslovens § 13, stk. 3, at udbetale de pagaldende belgb, og
en klage til Patientskadeankenavnet ville som udgangspunkt
ikke have opsattende virkning, jf. herved patientforsikrings-

lovens § 15, stk. 1, modsatningsvis.

P4 den baggrund kan det forhold, at ' Forsikring



uden forbehold udbetalte belesbene, ikke anses som et af-
kald pa at krave tilbagebetaling, i det omfang Patientskade-

ankenavnet senere under en eventuel klagesag midtte @ndre af-

gerelserne til ugunst for H . Hverken det forhold, at
Forsikring ~ ikke selv klagede eller vejledte
H om risikoen for omgerelse, kan i1 den forbindelse

fore til andet resultat.

Efter indholdet af Patientskadeankenavnets afgerelse af 4.
maj 2005, sammenholdt med udfaldet vedrgrende sagen mellem

H og navnet som anfert ovenfor, er udbetalingerne
ikke sket med rette, og belsbene skal derfor fuldt ud tilba-
gebetales som pastdet af Forsikring , medmin-
dre der foreligger omste&ndigheder, som i tilstrakkelig grad

kan begrunde det modsatte.

H. havde til stadighed advokatbistand under sagsbe-
handlingen siden i1 hvert fald april 2001 og md derfor antages
lgbende at vare blevet underrettet om forlebet af sagsbehand-
lingen. Ikke mindst pd baggrund heraf ma det ogsa antages, at
han kendte eller burde kende risikoen for, at den klage, som
hans advokat indgav den 18. maj 2004, kunne fore til, at Pa-
tientskadeanken®vnet i sin senere afgesrelse som sket kunne na
frem til, at han ikke var berettiget til at modtage de alle-
rede udbetalte belgb.

Den 13. maj 2005 overferte H . blandt andet i henhold
til en @&gtepagt tinglyst den 7. marts 2005, 700.000 kr. til
sin ®gtefzlle. Det kan 1 evrigt, serligt pa grundlag af H

og G*'5 . egen oversigt samt G'5 vidneforkla-
ring, l®gges til grund, at de udbetalte belgb blev anvendt
til keb af bil, TV, mgbler, bad og udlandsrejser samt hvide-
varer til parrets voksne bern, betaling af advokatregning og
skat af den skattepligtige del af erstatningen samt indfriel-

ser af lan. Pa denne baggrund findes heller ikke de formal,



som de udbetalte beleb er anvendt til, at kunne fore til, at

der ikke skal ske tilbagebetaling.

Som folge af det anferte tager landsretten =~~~ = For-

sikring pastand til felge.

Statskassen skal betale sagsomkostninger til Patientskadean-
kenavnet med 140.000 kr. inkl. moms. Belgbet udger udgifter
til advokatbistand.

I sagen mellem . ______. Forsikring og H skal
statskassen betale sagsomkostninger til . Forsik-
ring med 166.940 kr. Belebet omfatter 46.940 kr. til

retsafgift og 120.000 kr. inkl. moms til udgifter til advo-
katbistand.

Landsretten har i begge sager ved fastsattelsen af udgifter
til advokatbistand lagt vegt pd sagernes art, verdi og omfang

samt pd, at hovedforhandlingen er foretaget over flere gange.

T hi kendes for r e t:

Patientskadeankenevnet frifindes.

H © skal til ‘ Forsikring betale
1.942.819,91 kr. med procesrente fra den 1. juli 2005.

Statskassen skal betale sagsomkostninger til Patientskadean-
kenevnet med 140.000 kr. og til Forsikring

med 166.940 kr.

Det idemte skal betales inden 14 dage.



Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Sigrid Ballund Fabrin

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 23. april 2009.
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