Retten i Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 12. september 2013 i sag nr. BS 152-1348/2012:

A

LU

mod
Patientskadeanken®vnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pdstande

Sagen er anlagt den 4. juli 2012 og vedrgrer prgvelse af Patientskadeanke-
navnets afggrelse af 9. januar 2012, hvorved Patientforsikringens afslag pa
genoptagelse af ﬁ ! ) patientskadesag blev tiltradt.

Sagspger, f}( 1, har nedlagt endelig pastand om, at sagsggte,
Patientskadeanken=vnet, skal tilpligtes at genoptage sagen for sa vidt angar
spgrgsmalet om erhvervsevnetab.

Patientskadeanken®vnet pastir frifindelse.

Oplysningerne i sagen

12009 blev A _ udsat for skade i form af lammelse fra halsen
og nedefter fraset en smule bevaegelse i venstre arm. Skaden skete i forbin-
delse med en behandling pa & , og blev anerkendt som en pati-

entskade ved Patientforsikringens afggrelse af 26. oktober 2009. Patientfor-
sikringen fremsendte erstatningsopggrelse i sagen den 4. november 2010,
hvorved +fik tilkendt ménerstatning og godtggrelse for svie
og smerte men fik afslag pa erstatning for erhvervsevnetab. Efter en afvej-
ning af risikoen for en afggrelse reformation in pejus besluttede

ikke at indbinge Patientforsikrings afggrelse for Patientskadean-
kenzvnet men bad i stedet i brev af 3. februar 2011 Patientforsikringen om
at genoptage sagen vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.
Patientforsikringen afslog anmodningen, og afslaget blev tiltradt i Patient-
skadeankenzvnets afggrelse af 9. januar 2012, der er salydende:

“Vedr.: AS behandling pd [ den 7. marts
2009 og frem. (Deres j.nr. 9734T)

Ved Patientforsikringens afggrelse af 26. oktober 2009 (j.nr. 09-1823) blev
det anerkendt, at Deres klient A, «var pafgrt en erstatningsberet-
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tigende skade i form af lammelse af kroppen fra halsen og nedefter, fraset lidt
bevegelse i venstre arm, jf. klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4.

Ved afggrelse af 4. november 2010 tilkendte Patientforsikringen Deres klient
46.070 kr. i godtggrelse for svie og smerte samt 556.480 kr. i godtggrelse for
varigt mén. Patientforsikringen fandt ikke grundlag for at tilkende erstatning
for udgifter 6l helbredelsesudgifter og andet tab, tabt arbejdsforijeneste og er-
hvervsevnetab,

Ved brev af 3. februar 2011 anmodede De Patientforsikringen om at genopta-
ge sagen vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste og erhivervsevnetab med henvis-
ning til en indhentet erklering fra Deres klients tidligere skoleleder.

Ved afggrelse af 9. februar 2011 afslog Patientforsikringen at genoptage sa-
gen, jf. erstatningsansvarslovens § 11.

Ved brev af 1. april 2011 har De pd vegne af Deres klient paklaget denne af-

ggrelse til Patientskadeanken®vnet. De har anfgrt, at genoplagelsesbetingel-

serne er opfyldt, idet Patientforsikringen har tillagt forkerte faktiske omsten-
digheder betydelig vegt, og at der nu er tilgiet Patientforsikringen erklering
fra tidligere arbejdsgiver, der vasentligt zndrer grundlaget for Patientforsik-
ringens afggrelse af 4. november 2010.

Ved brev af 5. april har De anfgrt, at oplysningen om, at der ikke var planer
om forlengelse af Deres klients ansettelse, stammer fra en telefonisk henven-
delse den 28. oktober 2010 fra Patientforsikringen til Deres klients skole. Der
er ikke partshgrt herover inden afggrelsen, og oplysningen bestrides af skole-
leder . , der efterfplgende fratradte og fik anszttelse pi en anden
skole.

Undertegnede formand har pa Patientskadeankenzvnets vegne i medfgr af
klage- og erstatningsloven § 34, stk. 7 (tidligere patientforsikringsloven § 14,
stk. 6), jf. bekendtggrelse om forretningsorden for Patientskadeanken®vnet §
7 truffet fplgende
Afggrelse:

Patientforsikringens afggrelse af 9. februar 2011 tiltrades.
Patientskadeanken®vnets afggrelse kan indbringes for domstolene inden 6
méneder efter, at afggrelsen er meddelt. Retten kan stadfeste, ophzve eller
&ndre afggrelsen.

Begrundelse og resuliat
Efter almindelige forvaltningsretlige principper kan en sag genoptages, hvis
der er nye faktiske oplysninger af sa vesentlig betydning for sagen, at der er
en vis sandsynlighed for, at sagen ville have fiet et andet udfald, hvis oplys-

ninger havde foreligget, da der blev truffet afggrelse.

Patientskadeankenzvnet kan tiltrede, at der ikke er grundlag for at genoptage
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sagen til fornyet behandling.

Navnet finder det ikke sandsynligt, at sagen ville have faet et andet udfald,
hvis erklering af 21. januar 2011 havde foreligget, da Patientforsikringen traf
afggrelse af 4. november 2010,

Der er herved lagt vaegt pa, at det ved Patientforsikringens afggrelse af 4. no-
vember 2010 er lagt til grund, at Deres klient pr. 1. august 2008 havde fratradt
sin tjenestemandsstilling som skolel@rer og var géet pa pension, og at hun
ved ansettelsesbrev af 5. august 2008 blev ansat i en tidsbegrenset stilling
som overenskomstansat lerer { perioden for 1. angust 2008 til 31, juli 2009.

Det fremgar af telefonnotat, at sekreter D E skolen
den 28. oktober 2010 oplyste til Patientforsikrinfen, at A fra-
tradte sin tjenestemandsstilling og gik pd pension i sommeren 2008, Hun blev
overenskomstansat i 1 ar som en form for "udfasning” og var ikke pa fuld tid.
Hun havde ikke fast skema, men stod til radighed til samtaler med elever og
forzldre om skoleforlgb mv. Det blev endvidere oplyst, at skoleleder ¢~
var fratradt, og der ikke foreld noget om, hvorvidt A )
skulle have forlenget ordningen.

De har i genoptagelsesanmodningen til Patientforsikringen anfprt, at erkle-
ring af 21. januar 2011 fra skoleleder dokumenterer, at Patient-
forsikringens beslutningsgrundlag vedrgrende Deres klients erhvervsmassige
forhold var forkert. P4 baggrund af erkleringen ma det ligges til grund, at
Deres klient ville og skulle fortsztte ans®ttelsen efter udlgb af den tidsbe-
graznsede stilling. Det fremgar blandt andet af erkleringen, at det pensions-
messigt var en fordel for Deres klient at overgi til overenskomstansat lerer i
2008, og at det intet havde at ggre med Deres klients fortsatte anszttelse pa
skolern, som ingen af parterne gnskede at opheve. Deres klient af-
sluttede i 2004 en diplomuddannelse indenfor AKT-omradet, og der var ikke
uddannet en efterfglger for Deres klient, hvorfor hendes sygefraver efterlod
et meget stort hul i opgavelgsningen pa skolen. Det var fgrst det fplgende sko-
ledr (2009/2010), at skolen havde mulighed for at uddanne en anden lerer ti}
at overtage Deres klients opgave, hvilket ikke var planlagt eller budgetteret.

Neaevnet finder, at de fremsendte oplysninger i form af erklering af 21. januar
2011 ikke =ndrer ved, at Deres klient pa skadestidspunktet var géet pa pensi-
on og var ansat i en tidsbegranset stilling, og nevnet finder ikke, at de nye
oplysninger i tilstrekkeligt omfang kan dokumentere, at ansettelsen var ble-
vet forlenget, sifremt patientskaden ikke var indtridt.

Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, finder neevnet, at
der ikke er tale om sddanne nye faktiske oplysninger, der har vesentlig betyd-

ning for sagens udfald. Nevnet kan herefter tiltreede, at der ikke er grundlag
for, at Patientforsikringen genoptager sagen til fornyet behandling.”

I deti afggrelsen af 9. januar 2012 omtalte telefonnotatet af 28, oktober
2010, hvorover der ikke blev partshgrt, hed det:

“Sekreter D .1 E skolen, oplyser telefonisk, at A
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+ fratradte sin tjenestemandsstilling og gik p pension i sommeren
2008. Hun blev overenskomstansat i 1 ar som en form for "udfasning” og var
ikke pé fuld tid. Hun havde ikke fast skema, men stod til ridighed til samtale
med elever og forzldre om skoleforlgh m.v.
Skoleleder i er fratradt, og der foreligger ikke noget om, hvorvidt
,{b; skulle have forlenget ordningen.”

Den i afggrelsen omtalte erklering fra tidligere skoleleder . e
salydende:

"Vedr N ansattelse pa E skolen

Ved skoledrets afslutning 2008 havde optjent fuld tjeneste-

mandspension, hvorfor det var en fordel for hende at overgér til overens-
komstansat lzrer og derved optjene yderligere pension i Lerernes Pension,
Det havde intet at ggre med fx: 4 fortsatte ansattelse pa

E’ sskolen - en ansattelse som ingen af parterne gnskede at ophzve.

/ﬁt havde sa mange ars erfaring med savel undervisning som de
dermed relaterede opgaver - herunder i szrdeleshed AKT-opgaver og skole-
magling, at hun pd alle mader var en lerer der var sver at erstatte. Nar man
som skoleleder mgder lererpersonligheder som ﬂg ved man, at man har
noget helt szrligt!

/k( _ afsluttede i 2004 en diplomuddannelse indenfor AKT-omré-
det - en uddannelse der var betalt af Kommune. Det var derfor et
gensidigt pnske, at /A fortsatte sit job indentor disse szrlige omrader.

I skolearet 2008/2009 havde A  derfor fuldtidsbeskaftigelse pd E
skolen og hun ville ogsa have haft det/de efterfplgende ar, hvis ikke A
havde veret udsat for ulykken.

Der var ikke uddannet nogen efterfplger for . hivorfor hendes sygefra-
ver efterlod et meget stort "hul” i opgavelgsningen pd E skolen - et
omrade, hvor der var et meget stort behov.

Det var forst i skoledret 2009/2010, at skolen havde mulighed for at efterud-
danne en anden lzrer til at overtage A » opgaver - noget der pd ingen ma-
der var planlagt og ej heller en udgift der var budgetteret med i skolens efter-
uddannelsesbudget.

For E skolen og for lererfaget er det et meget stort tab, at p( ikke
fik lov til at fuldfgre sine opgaver.”

N S opsigelsesbrev af 25. april 2008 er salydende:

"Undertegnede c&r gnsker hermed at opsige min stilling som
tienestemand i 7 Kommunes Skolevasen pr. 1. august 2008, Ifr.
fratredelsesordningen };‘)r tzrere 2008/09 Blanket fra 4/4-2008."

Der er enighed om, at den fratredelsesordning, som fandt anvendelse pa
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R's i fratreeden pr. 1. august 2008 vedrgrte lzrere, som planlagde
at ga pa pension eller efterlgn efter udlgbet af skolearet 2007/2008.

Forklaringer

A. har forklaret bl.a., at fgr hun traf sin beslutning om opsi-
gelse af stillingen som tjenestemand, var der blev talt meget pa skolens lere-
verelse om fratreedelsesordningen. Hun forstod ordningen saledes, at der var
en mulighed for, at hun kunne fortstte som underviser pa skolen ogsa efter
sin fratreden. Hun fik fortalt, at det var smart at opsige tjenestemandsstillin-
gen, fordi hun allerede havde optjent fuld tjenestemandspension og dermed
kunne gge sin indtzgt. Det var ogsa en fordel, at medens hun som tjeneste-
mand havde haft fast skema, ville hun i en ny stilling som overenskomsansat
fa en vis frihed til at tilrettelzgge sine timer selv,

Fgr hun kom til skade, var hun meget glad for sit arbejde og fglte sig vaerd-
sat i sin funktion. Hun havde faet en kompetenceudvikling og fglte selv, at
hun hele tiden blev bedre og bedre til sit arbejde. Hun havde derfor stor lyst
til at fortseette som lerer. Hun varetog AKT-funktionen pa skolen og var an-
sat for skolearet 2008/2009. Hun var ikke garanteret en genansattelse, for
man kunne ikke pa forhand diskutere med ledelsen om, hvad der skulle ske
efter et skolear. Man vidste nemlig ikke pa forhand, hvordan budgettet ville
blive, og hvor mange timer skolen ville fa tildelt. Hun fglte dog, at hun var i
sin gode ret til bade at habe og tro p4, at hun ville fa en ny overenskomstan-
settelse, da hun fik megen anerkendelse og ros for sit arbejde. Hun kunne
dog ikke vide det med sikkerhed.

Da hun kom til skade, var der endnu ikke indgaet en ny bindende aftale om
genanseattelse. Det krevede, at der skulle laves en ny ansattelseskontrakt.

Tidligere skoleleder (_ vedstod indholdet i den skriftlige erklz-
ring, hun afgav den 21. januar 2011 og forklarede supplerende hertil bl.a., at
A var ansat pa en ordning med s@rlige vilkar, der tilbydes se-

niormedarbejder. A var en suveren dygtig lerer, og vidnet
gnskede at fastholde hende som medarbejder pa E skolen. Det var
baggrunden for hendes ansettelsesvilkar, i «var tovholder pa
et szrligt projekt, der havde gjort E iskole ul den eneste skole i

t ‘s Kommune med nul mobning. © /A varen ngglemed-
arbejder, der havde faet efteruddannelse og som var dyr og vanskelig at er-
statte.

I en tjenestemandsstilling har man ikke mulighed for at tilbyde medarbejde-
ren fleksibilitet. Derfor sker det alle steder i den kommunale skolesektor, at
man tilbyder ®ldre dygtige medarbejdere at fortsztte som overenskomstan-
satte 1 tidsbegrensede stillinger for et ar ad gangen. Vidnet tilbgd
fleksibilitet for at fastholde hende, og vidnet havde aldrig fore-
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stillet sig, at /5( 1 ikke skulle fortsztte som ansat pa skolen.
_ havde faet en dyr diplomudddannelse, og vidnet havde meget
stort incitament til at fastholde A,.

Fgr A opsagde sin stilling som tjenestemand havde vidnet
drgftet muligheden for en genansattelse med hende.Vidnet fremhzvede i
den forbindelse mulighederne for fieksibilitet, som man kunne give til over-
enskomstansatte seniormedarbejder, f.eks. at en seniormedarbejder kan fa en
ugentlig fridag eller flexe op og ned i tid, hvis det er det, medarbejderen
gnsker.

Planlagning af skolear sker for et ar ad gangen. Man begynder i januar ma-
nede, men fgrst i april maned kender man lerertallet. Det ville have veret
helt naturligt, at man havde taget stilling til K's - ansattelse i
april maned, var hun ikke kommet til skade i marts méned. Det 14 i kortene,
at vidnet havde givet X en ny tidsbegrenset stilling, var ska-
den ikke sket. Hun var ansat som skoleleder pa skolen fra 2004 til
2010, og kunne saledes bestemme genansattelse af JA til og
med skolearet 2010/2011. Vidnet er ikke i tvivl om, at AT -selv
havde et gnske om at fortstte. Det talte de tit om. En ny ans®ttelsesaftale
for A -ville derfor vare blevet udarbejdet i april maned. Det
ville ikke engang krzve en formel ny ansggning fra  fy i i

Parternes synspunkter

Sagsg@geren har i sit pastandsdokument anfgrt fglgende hovedanbringender,
der blev gentaget og uddybet under proceduren:

"Til stptte for pastanden om genoptagelse ggres det gzldende, at det pahvi-
ler sags@gte at iverksztte genoptagelse af den administrative behandling af
sagen, ndr der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer
faktiske oplysninger af s& veesentlig betydning for sagen, at der er en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet indhold, hvis oplysnin-
gerne havde foreligget i forbindelse med patientforsikringens oprindelige
stillingtagen til udmaling af patientskaden den 4. november 2010.

Pligten til genoptagelse stgttes herudover pa manglende partshgring vedrg-
rende telefonnotat af 28. oktober 2010 i forbindelse med den oprindelige ud-
malingsafggrelse fra Patientforsikringen af 4. november 2010. Den mang-
lende partshgring er en ikke uvasentlig sagsbehandlingsfejl i forhold til Pa-
tientforsikringens oprindelige afggrelse, hvilket i sig selv bgr begrunde ge-
noptagelse af den administrative sagsbehandling, idet afggrelsen forvalt-
ningsretligt var ugyldig.

Til stgtte for, at der er en "vis sandsynlighed" for, at afggrelsen af 4. novem-
ber 2010 ville have et andet indhold, om de nye oplysninger var indgéet i sa-
gen pa afggrelsestidspunktet, ggres geldende, at erkleringen fra skoleleder
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€. ogde supplerende oplysninger fra sagsgger selv i forbindelse
med den efterfglgende partshgring fjerner grundlaget for resonnementet i
Patientforsikringens afggrelse for sa vidt angar pensioneringstidspunkt og
spgrgsmalet om "udfasning".

Det ggres ex tuto geldende, at de supplerende oplysninger indhentet fra ar-
bejdsgiveren indenretligt, og dermed efter det oprindelige afggrelsestids-
punkt, ej heller modsiger erkleringen fra skoleleder (. 1 eller sag-
sggers forklaring. Disse oplysninger burde have indgéet i det oprindelige af-
gorelsesgrundlag og burde have resulteret i en afggrelse om erhvervsevnetab
over bagatelgrensen.

For s& vidt angéar den manglende partshgring vedrgrende telefonnotatet af
28. oktober 2010 er det uden betydning for sagsggtes pligt til at iverksztte
genoptagelse grundet sagsbehandlingsfejl, at sagsgger af hensyn til
"reformatio in pejus” ikke paklagede hele afggrelsen inklusive mén etc. Der
er intet belzg for antagelse om, at lovreguleret klagemulighed udelukker u-
Iovbestemt genoptagelsesadgang og pligt til samme ved nye vaesentlige op-
lysninger eller sagsbehandlingsfejl. Det afggrende er, at Patientforsikringen
afgjorde sagen pd et materielt forkert grundlag, fordi man lagde en skolesek-
reters telefoniske oplysninger om "udfasning” til grund uden partshgring.

Det er endvidere uden betydning for pligten til genoptagelse, at Patientfor-
sikringen efterfplgende matte pasté, at man oprindeligt ville vere kommet til
samme resultat uanset "de nye oplysninger" fra sagsgger og arbejdsgiveren
v/skolelederen.

Det afggrende for pligten til genoptagelse af den administrative behandling
af sagen i relation til manglende partshgring ma ligeledes vere, om resulta-
tet af partshgringen kunne have en vis betydning for afggrelsen. Da den
overordnede skoleleder er uenig i indholdet af telefonnotatet fra skolesekre-
tzren, bgr det vere havet over enhver rimelig tvivl, at partshgring var en-
dog szrdeles relevant for sagens korrekte afggrelse.

Til stgtte for, at Patientforsikringens afggrelse af 4. november 2010 var for-
kert for sa vidt angar erhvervsevnetab, ggres det geldende, at sagsgger, uden
patientskaden den 7. marts 2009, ville have fortsat med at arbejde som over-
enskomstansat lerer, 1 hvert fald indtil hun blev 65 dr, hvor hun havde ret ti}
folkepension. Opsigelsen som tjenestemandsansat skete, fordi sagsgger hav-
de optjent fuld tjenestemandspension og dermed med fordel kunne overga til
overenskomstanszttelse og optjene yderligere pension.

Sagsg@ger har ret til erstatning for erhvervsevnetab, idet sagsgger fgr patient-
skaden havde fuld erhvervsevne, som hun udnyttede som overenskomstansat
lerer. Ved patientskaden mistede sagsgger ubestridt hele sin erhvervsevne,
idet hun ved patientskaden padrog sig lammelse af hele kroppen med undta-
gelse af delvis motorisk funktion af venstre arm.
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Det gpres 1 gvrigt gzldende, at tidsbegrensningen i sagsggers overenskoms-
tanszttelse dateret 5. august 2008 - gzldende for perioden 1. august 2008 -
31.- juli 2009, primart grundedes pa skolens budgetlzgning, men ikke kan
tages til indtzegt for, at sagsgger ikke ville vaere fortsat pa skolen efter kon-
traktudlgb. Det erindres i sammenh&ngen, at patientskaden skete primo
marts 2009, altsa 5 maneder fgr kontraktudlgb, og at sagsgger og skolelede-
ren havde overensstemmende gnsker om, at sagsgger skulle fortsette pa
grund af sine s&rlige kvalifikationer.

For sa vidt angar sagsggers ret til erhvervsevnetab, ggres det i gvrigt gzl-
dende, at der med Erstatningsansvarsloven § 9 lovteknisk er gjort op med re-
duktionsmuligheder og prognoseusikkerhed som fglge af eventuel nertsta-
ende udfasning grundet alder. Patientforsikringens afggrelse fra 4. november
2010 er for sa vidt angar erhvervsevnetab saledes uhjemlet og forkert.

Lovteknisk har sagsgger, uanset sine 62 ar pa skadestidspunktet, en ubetin-
get ret til erstatning for tab af erhvervsevne indtil folkepensionsalderen, hvis
vedkommende var i arbejde pa skadetidspunktet og i gvrigt havde fuld er-
hvervsevne. Sagsgger opfylder samtlige disse betingelser.

Med erklzringen fra skoleleder = ( vaf 21. januar 2011 burde sag-
sggte have genoptaget sagen og hjemvist sagen til Patientforsikringen med
henblik pa udmaling af erhvervsevnetabserstatning. Erklzringen fra sagsg-
gers tidligere skoleleder tilvejebragte vaesentligt nye oplysninger, hvilket op-
fylder betingelserne for genoptagelse af Patientforsikringens afggrelse af 4.
november 2010.

Det gares i ssmmenh@ngen praciserende geldende, at skoleleder
_varskolelederpia [ skolen pa det relevante tidspunkt i for-
hold til kompetence til at treeffe afggrelse om forlengelse af den tidsbegraen-

sede ansattelse. Skoleleder stoppede forst pa E  skolen
i august 2010 for at fortsatte som skoleleder pa anden skole i J
Kommune. Det er saledes ¢ derskulle have taget stilling til

sagsggers fortsatte ans®ttelse efter udlgb af den tidsbegrznsede ansattelses-
kontrakt som overenskomstansat, om patientskaden ikke havde fundet sted.

Det ggres i gvrigt med C. 'S forklaring geldende, at skoleledelsen
i forlengelse af sagsggers sygemelding efter patientskaden i kontraktperio-
den matte opfordre en anden medarbejder til at uddanne sig til AKT vejleder
som erstatning for sagsgger. For sagsggers sygemelding, var sagsgger én af
kun to AKT vejledere pa skolen. Sagsggers fortsatte ansattelse var ogsa af
denne grund ngdvendig og gnsket.

Skoleleder L. oplyser vedrgrende fratredelsesordningen mellem
F ‘s Kommune/Bgrne- & Ungdomsforvaltningen og F ’3’
Lererforening, at fratreedelsesgodtggrelsen fra arbejdsgiver var en bonus for
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at ophgre 1 god tid som tjenestemand, idet det herefter var lettere for arbejds-
giveren at planlegge antallet af ansettelser for kommende skolear (den sam-
lede normering 1 kommunen).

Det bestrides séledes, at sagsggers modtagelse af fratredelsesgodtggrelsen
er udtryk for, at hun fgrtidigt ville ophgre sin ansattelse. Fratredelsesgodt-
gorelsen var for sagsgger en godtggrelse (mod at afgive tjenestemandsrettig-
heder), men herudover uden betydning for sagsggers fortsatte anszttelse ind-
til alderspensionering.”

Sagsdgte har i sit pastandsdokument anfgrt fglgende hovedanbringender, der
blev gentaget og uddybet under proceduren:

"Der er ikke grundlag for at tilsidesztte Patientskadeankenavnets afggrelse af
6. januar 2012, hvorved n®vnet fandt, at der ikke var grundlag for, at Patient-
forsikringen skulle genoptage [3( i& patientskadesag til fornyet be-
handling,

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvzsenet indeholder
ikke regler om genoptagelse, og spgrgsmalet om genoptagelse af g

patientskadesag skal derfor afggres efter § 15 i bekendtggrelse nr. 886 om
forretningsorden for Patientskadeankenavnet, der skal fortolkes 1 overensstem-
melse med almindelige forvaltningsretlige principper.

En afgjort administrativ sag kan efter almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper genoptages, hvis der fremkommer nye og for sagen vasentlige oplys-
ninger, og der er en vis sandsynlighed for, at oplysningerne - safremt de hav-
de foreligget, da der oprindelig blev truffet afggrelse i sagen - havde fygrt til
en anden afggrelse.

Der er ikke grundlag for at antage, at oplysningerne i erkleringen af 21. ja-
nuar 2011 fra - hvis de havde foreligget pa tidspunktet for Pa-
tientforsikringens afggrelse af 4. november 2010 - med en vis sandsynlighed
ville have fgrt til en anden afggrelse fra Patientforsikringen end den, hvor-

ved A fik afslag pa erstatning pa erhvervsevnetab som fglge
af patientskaden.
Oplysningerne i ¢ 's erklzring afkrefter nemlig ikke med en vis

sandsynlighed den hidtidige prognose for, hvorledes ! livs-

forlgb ville have varet i gkonomisk henseende uden den skete patientskade,
hvorefter A ikke var fortsat med arbejde efter udlgbet af den
tidsbegrznsede stilling den 31. juli 2009.

Denne prognose blev foretaget p& baggrund af oplysningerne om, at

var gaet pa pension i forbindelse med fratredelsen af sin tjeneste-
mandstilling i sommeren 2008, at hun pa skadestidspunktet var 62 4r gam-
mel og kun var ansat i en tidsbegrenset stilling pa E  skolen, samt at
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hendes tidligere arbejdsplads E skolen havde oplyst, at hun var i an-
satiétari "en form for udfasning", og at der ikke fra skolens side foreld op-
lysninger om, at den tidsbegrznsede stilling ville vere blevet forlenget.

Der er ikke bevismassig stgtte for oplysningerne i {1 4 erklering
af 21. januar 2011, og oplysningerne bestrides derfor. De gvrige oplysninger
i sagen modsiger oplysningemne i C'¢ erklering om, at

1 ville have haft fuldtidsbeskaftigelse pa skolen efter udlgbet af
hendes tidsbegrensede stilling, safremt hun ikke var blevet sygemeldt.

Hertil kommer, at oplysningerne fra t ‘¢ Lererforening om den fra-

treedelsesordning, der henvises til i Als opsigelsesbrev af 25.

april 2008 og T ¢ i Kommunes brev af 22. maj 2008 om  fAA’c
fratreeden, understgtter, at A pa skadestidspunk-

tet 1 marts 2009 var gdet pa pension, og at hun ikke var fortsat med at arbej-
de efter udlgbet af den tidsbegraensede stilling den 31. juli 2009,

Ifplge t ‘s Lererforening gar fratreedelsesordningen nemlig ud pa,
at ansatte lerere, som planlgger at ga pd pension eller efterlgn efter udlpbet
af et skoledr - dvs. pr. 1. august i det pageldende kalenderar - modtager en
fratredelsesgodtgprelse, safremt de meddeler deres fratreeden inden for en

vis frist forud herfor. [A - har ikke bestridt, at indholdet af fra-
tredelsesordningen for lzrere for skoledret 2008/2009, som fandt anven-
delse pa Aly fratreeden pr. 1. august 2008, svarer til den i dag

geldende fratredelsesordning.

f g - synspunkter i relation til partshgring over telefonnotatet
af 28. oktober 2010 er uden betydning. A s valgte - helt be-
vidst - ikke at paklage Patientforsikringens afggrelse af 4. november 2010,
selvom hun blev bekendt med den manglende partshgring.

Hertil kommer, at der ved den efterfglgende administrative sagsbehandling
er rettet op pa den manglende partshgring. Den manglende partshgring kan
under alle omstendigheder ikke medfgre ugyldighed, idet kravet herfor om
konkret vaesentlighed ikke er opfyldt."

Rettens begrundelse og afggrelse

Det fglger af de almindelige forvaltningsretlige principper, at der er mulig-
hed for genoptagelse og ny realitetsbehandling af sager i tilfzlde, hvor der i
forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske op-
lysninger af sa vasentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed
for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningen havde forelig-
get i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen, lige-
som en myndighed kan have pligt til at genoptage en sag, hvis der foreligger
ikke uvasentlige sagsbehandlingsfejl. Ved en eventuel genoptagelse foreta-
ges en ny prgvelse af hele sagen. En anmodning om genoptagelse kan ikke
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begraenses til enkelte spgrgsmal afgjort under sagen, hvorfor sagsgger allere-
de af denne grund ikke kan fa medhold i sidste led at den formulerede pa-
stand; "for sa vidt angar spgrgsmalet om erhvervsevnetab".

Retten finder endvidere, at der efter bevisfgrelsen ikke er grundlag for at an-
tage, at oplysningerne i erkleringen af 21, januar 2011 fra™ / -
havde de foreligget pa tidspunktet for Patientforsikringens afggrelse - med
en vis sandsynlighed ville have fgrt til en anden afggrelse fra Patientforsik-
ringen end den, hvorved A fk afslag pa erstatning for erhver-
sevnetab som fglge af patientskaden, idet varighedskriteriet i erstatningsan-
svarslovens § 5, stk. 1, ikke blev anset for opfyldt.

Efter erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1, udlgses krav pa erstatning for er-
hvervsevnetab af en "varig nedsettelse af skadelidtes evne til at skaffe sig
indtzgt ved arbejde”. Varighedskriteriet er ikke opfyldt, hvis skadelidte ogsa
uden skaden kun ville have oppebaret indtagt ved arbejde i en vis kortere
tid, f.eks. fordi skadelidte pa skadestidspunktet allerede var gaet pa pension
eller var pa vej ud af arbejdsmarkedet. Ved bedgmmelsen af om varigheds-
kriteriet er opfyldt, skal der opstilles en prognose for, hvorledes skadelidtes
livsforlgb ville have veaeret i gkonomisk henseende - herunder hvor lenge
skadelidte ville have veaeret erhvervsaktiv- uden den skete forringelse i er-
hvervsevnen. Som hovedregel ma den erhvervsaktive periode antages at op-
hpre, nar skadelidte bliver berettiget til folkepension, jf. principperne i er-
statningsansvarslovens § 9, men bedgmmelsen af prognosen for skadelidtes
erhvervsaktive periode skal i hvert enkelt tilfelde vere individuel og baseret
pa de objektive oplysninger, der foreligger pa skadestidspunktet.

Det kan om P{ .. legges til grund, at hun pa skadestidspunktet
den 7. marts 2009 var 62 ar gammel. Forud for tilskadekomsten havde
den 25. april 2008 efter eget gnske opsagt sin tjenestemands-

stilling som skolelarer i forbindelse med, at hun indgik pa en fratredelses-
ordning for lerere, som planlagde at ga pa pension eller efterlgn med udgan-
gen af skolearet 2007/2008. Der er herefter for K¢ vedkom-
mende i de objektive oplysninger konkete holdepunkter for en formodning
om, at A pa skadestidspunktet havde truffet beslutningen om
at ga pd pension og dermed var pa vej ud af arbejdsmarkedet. Denne for-
modning ses ikke afkraftet alene ved oplysningerne om /3( ‘s
anszttelse pa skadestidspunktet i et ar i en tidsbegranset stilling. Heller ikke
de samsternmende erkleringer fra skoleleder - rog A4

om hensigt og vilje til en fremtidig anszttelse i en ny tidsbegraen-
set stilling, ses at kunne afkrefte den hidtidige prognose for, at

» p& skadestidspunktet var pa vej ud af arbejdsmarkedet.

Rettn finder herefter ikke, at /_\ har lgftet bevisbyrden for, at
der er fremkommet nye oplysninger, der er af sa vasentlig betydning for sa-
gen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet ud-

fald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med Patientforsikrin-
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gens oprindelige stillingtagen til sagen.

Endelig bemarkes det, at hverken Patintskadeanken®vnets afggrelse af 6.
januar 2012, der er til prgvelse under denne sag, eller Patientforsikringens
afggrelse af 9. februar 2011, der blev stadfestet ved Patientankenavnets af-
gprelse af 6. januar 2012, er behzftet med sagsbehandlingsfejl, og en mang-
lende partshgring i en tidligere afggrelse fra Patientforsikringen kan ikke
medfgre ugyldighed eller krav om genoptagelse i den efterfglgende sag, og
det geelder navnlig ikke, nar der i den efterfglgende sag i forbindelse med
sagsbehandlingen er rettet op pa den manglende partshgring.

Derfor skal Patientskadeankenavnet frifindes.

Sagens omkostninger er fastsat til 62.500 kr. Belgbet er fastsat med ud-
gangspunkt i de vejledende satser for fasts@ttelsen af et passende belgb til
dakning af udgifter til advokatbistand i procedursager, idet sagen har en
skgnnet sagsverdi omkring 980.000 kr., og der er taget hensyn til sagens ud-
fald, karakter og forlgb, samt at sagsggte ikke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, Patientskadeanken®vnet, frifindes.

Inden 14 dage skal sagsgger, A ), betale sagens omkostninger

til sags@gte med 62.500 kr.

Britt Falster Klitgaard
Dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Lyngby, den 13. september 2013.

Kristina Hagelskjer, Kontorfuldmagtig
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