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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. april 2003 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Otto Werner, Karen-Anke Terring og Tine Vuust

(kst.)) . ]

23. afd. nr. B-1980-99:

(Advokat Bjarke Madsen e.o.)
mod

Patientskadeankenavnet

(Ka. v/advokat Birthe Eskildsen)

Under denne sag, der er anlagt den 8. juli 1999, har sagsege-
ren, 2 c<r har fri proces, pastaet sagsegte,
Patientskadeanken®vnet, demt til at anerkende, at sagsegeren
er berettiget til en erhvervsevnetabserstatning pa 41.621,29
kr. med tilleg af sadvanlig procesrente fra den 5. juli 1993

til betaling sker.
Sagsegte har pastaet frifindelse.

Sagsegte har til stette for sin frifindelsespastand navnlig
gjort galdende, at sagsegeren pa skadestidspunktet havde er-
hvervsmessig beskaftigelse, hvorfor den dagzldende bestem-

melse i erstatningsansvarslovens § 8 ikke finder anvendelse,



Og at sagsegeren ikke har godtgjort at have lidt et indtagts-
tab.

Sagens omstandigheder:

I begyndelsen af juni 1993 &bnede sagsegeren en genbrués— og
antikvitetsbutik - “LUP Butik” - i et lejet kalderlokale.
Den 5. juli samme ar faldt sagsegeren og padrog sig et alvor-
ligt brud i venstre hofteled. Hun fik samme dag pa S{IIININEG
B i Gsat en cementeret halvprotese (kunstigt larbensho-
ved) under anvendelse af Bonelock-cement. Efter operétionen
fik sagsegeren genoptraning ved fysioterapi, men fik kort tid
herefter venstresidige knegener, ligesom der i 1994,51ev kon-
stateret muskelsvind i s&defegionen. Da sagseéer trods be-
handling med fysioterapi fortsatte med at have smerter og
darlig gangfunktion, blev hun den 19. juni 1995 opereret pa
N o det blev konstateret, at den ind-

satte hofteprotese var les. Protesen blev herefter udskiftet

med en hybridprotese.

Sagseger rettede efter reoperationen henvendelse til Patient-
forsikringen med krav om erstatning efter lov om patientfor-
sikring i anledning af operationen den 5. juli 1993. Patient-
forsikringen anerkendte i sin afgerelse af 12. januar 1996,
at sagseger var pafert en erstatningsberettiget skade efter
patientskadeforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1, idet arsa-
gen til, at den indsatte hofteprotese gik les med overvejende
sandsynlighed var et svigt i den anvendte Boneloc-cement.

Denne afgerelse blev paklaget til sagsegte.
Overlzge, dr. med., speciall®ge i ortopadisk kirugi ved R
Y SSEN o: i on erklering af 1. juli

1996, blandt andet udtalt felgende:

"Uddannelses- og arbejdsmassige forhold:




Patienten er HK-uddannet. Har i 80’erne haft en
rakke forskellige kontorfunktioner. Laste i slut-
ningen af 80’erne HF med spansk og dansk og fik
eksamen i dette. Abnede selv en lille butik den
7.6.1993, og var selvstaendig naringsdrivende fra
denne dato. Har saledes knapt vaeret sygemeldt i
alle disse ar med en darlig, venstresidig hofte-
funktion, men har med besvar kunnet drive forret-
ningen mere eller mindre siddende.

Forretningen er en genbrugs-/antikforretning. Har
ikke anden hj®lp i forretningen. Overvejer nu at
slutte, idet hun ikke kan passe den tilstrakke-
ligt, og den giver fortsat underskud. ' 4

2

Aktuelle klager:

1. Betydelig nedsat gangfunktion. Patienten kan
ga inde, men knapt ude. Hun anvender 1 krykkeg
stok ude, men skal ogsa, nar hun gar pa trap-
per, anvende den indenders. Kan kun g& 100 me-
ter. ‘

2. Der er smerter i venstre knz, udstralende til
venstre fod. Der er ingen lammelser.

3. De senere ar.er der tilkommet en hel del ryg-
smerter, lokaliseret specielt til venstre side
af landen. Tager gigtpiller. Sover darligt og
har ogsd varet udsat for en depression.

4. Depressionen ramte patienten november 199§.
Blev behandlet pa SR <d psykiatri,
men fik ikke specielt megen glede af dette.
Hun mener selv, at hun kom sig af sig selv.

5. I det daglige selvhjulpen, men tingene tager
tid. Feler selv, at huset sejler. ZEgtefazllen
steovsuger. Hun klarer selv lettere rengering
og det lettere husarbejde. Egtefzllen keber
ind. Selv kan hun ikke bzre en 5 kg tung ind-
kebspose. Har svert ved at tage bussen, idet
hun ikke kan sta, men md sidde.

6. Efter operation nummer to pa B
dl i 1595 gar det meget bedre end efter den
forste hofteoperation, idet patientens gang-
funktionsniveau var meget darligere.

Sammenfattende ma man saledes sige, at af det me-
get kalejdoskopiske sygdomsbillede fremgar det,
at funktions- og belastningssmerterne i venstre
hofte var langt mere udtalt efter den ferste ope-
ration end efter den anden.

Konklusion:




Hvad angar et eventuelt mén er patientens til-
stand nu svarende til en middelsver pavirkning af
hoftefunktionen, og forsikringsmessigt drejer det:
sig sdledes om et mén svarende til dette fratruk-
ket den primere lidelses mén, det vil sige 10%.

Der er knapt erhvervsevnetab i sagen, pa basis af
at patienten jo prasenterede sig pa sygehuset ef-
ter faldet med en brazkket hofte. Det er dog
klart, at der foreligger et vist skanebehov pa
basis af revisionsoperationen.”

Ved brev af 2. december 1996 meddelte Patientforsikringen
sagseger, at stationartidspunktet var blevet fastgat'til den
30. januar 1996, og at der var blevet truffet'afgoreise
blandt andet om erstatning for varigt mén mea 28.650 kr.,
Denne erstatning var fastsat pd grundlag af en samlet méngrad
pa 20%, hvoraf 10% skennedes at vedroere den varige helbreds-
forringelse som felge af behandlingsskaden. Om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab hedder det i af-

gorelsen:

"Trods tidligere telefonisk aftale har De ikke
fremsendt dokumentation vedrerende indtagtstab i
forbindelse med den nedvendiggjorte lukning af
Deres selvstandige virksomhed. Safremt De onsker
Patientforsikringens stilling til, hvorvidt et
saddant tab kan erstattes Dem efter lov om pati-
entforsikring, skal Patientforsikringen venligst
anmode Dem om at fremsende Deres personlige ars-
opgorelser for 1992, 1993 og 1994 samt regnskaber
vedrorende Deres selvst®ndige virksomhed for
samme perioder. Matte De have haft udgift til
lennet vikarhjelp i Deres sygdomsperioder, bedes
De venligst serskilt anfere og dokumentere disse
udgifter.

Sa&fremt Patientforsikringen modtager den anfoerte
dokumentation, vil det vaere muligt n®rmere at
tage stilling til disse erstatningsposter.”

Det er oplyst under sagen, at sagseger ved brev af 4.

februar 1997 paklagede denne afgerelse til sagsegte,



der i forbindelse hermed rettede henvendelse til Pa-
tientforsikringen med anmodning om at udma&le erstat-

ning i sagen. I brev af 8. september 1997 udtalte Pa-

tientforsikringen herom:

"Siden Patientforsikringens afgerelse af 12. ja-
nuar 1996 samt Patientforsikringens efterfelgende
erstatningsopgerelse med anmodning om yderligere
oplysninger til brug for en stillingtagen til er-
statningsposterne tabt arbejdsfortjeneste og er-
hvervsevnetab den 2. december 1996, er der nu
hengaet langt over % ar, og trods Patientforsik-
ringens efterfelgende anmodninger har vi fortsat
ikke modtaget materiale til brug for Patientfor-
sikringens stillingtagen til erstatningsposterne
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. /

Patientforsikringen finder ikke grundlag for
fortsat at afvente det enskede materiale fra AR
Y, - . brug for Patientforsikringens er-
statningsberegning for sa vidt angar erstatnings-
posterne tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevne-
tab, for der kan gives udtalelse til brug for De-
res vurdering af sagen. P4 den baggrund fremsen-
des hermed Patientforsikringens udtalelse i oven-

nevnte sag.” }

!

P4 et mede den 16. september 1998 tiltraddte sagsegte, at der
ikke p& det foreliggende grundlag kunne tilkendes sagseger

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

Efter sagsanlagget rettede sagseger pa ny henvendelse til Pa-
tientforsikringen ved brev af 5. juli 1999, med anmodning om,
at der p& baggrund af de vedlagte kopier af sagsegers arsop-
gerelser for 1992 og 1993, forskudsopgerelse for 1994 samt
regnskaber for “L{Ji Butik” for &arende 1993 til 1996, blev

udmalt en erstatning til sagseger for tab af erhvervsevne.

Patientforsikringen traf den 19. august 1999 afgerelse om, at
sagseger havde krav p& yderligere méngodtgerelse, idet fast-
settelsen af det varige mén for de helbredsmessige gener som

felge af behandlingsskaden blev forhejet fra 10 til 15%. Sag-



seger fik derimod ikke tilkendt erstatning for tab af er-
hvervsevne, idet det ikke fandtes dokumenteret, at sagseger
havde 1idt et wvarigt indtegtstab som felge af skaden. Denne

afgeorelse blev tiltradt af sagsegte den 3. juli 2000.

Der er mellem parterne enighed om, at det er denne afgerelse,
som er truffet efter anleg af nerverende retssag,; der fore-

ligger til prevelse for landsretten.

Saésgger fremsendte ved breve af 1. juli 2000 og 22. februar
2001 yderligere oplysninger om sagsegers indtégtsforﬂold i,
form af regnskaber for arene 1997, 1998 og 1999 vedrerende
"Ll Butik” og arsopgerelser for sagseger for éremé 1994,
1996, 1997 og 1998 med anmodning\om at sagszgée genoptog sa-
gen, idet det samtidig blev oplyst, at LR Butik” lukkede
pr. 30. juni 2000 pa grund af sagsggers svigtende helbreds-
tilstand. Sagsegte afviste ved afgerelse af 12. marts 2001 at
genoptage sagen.

Der er mellem parterne enighed om, at sagsegers indtagtsfor-

hold fra 1992 til 1999 kan sammenfattes saledes:

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999[
Pers. Indk.
- pension mv | 95760 | 94548 | 96998 | 98115 | 99914 | 102018 | 104108
- B-indkomst 18663
O ok
- Omsaztning 4026 5888 5924 3484 6488 | 14168 4740
_ Resultat -28467 | -31789 | -29577 | -32001 | -24316 | -24523 | -31065
for
renter : ¥
Forklaringer:

Sagseger har forklaret blandt andet, at hun er kontoruddan-

net. Hun blev ansat som sekreter pa Flyvestation Karup, hvor



hun medte den mand, som hun blev gift med i 1954. Han omkom
ved en flyulykke samme &r. Hun oppebzrer stadig pension efter
ham. I 1958 flyttede hun til Kebenhavn, hvor hun i l®ngere
perioder har haft forskellige fuldtidsansazttelser. I 1989
havde hun et vikarjob som lagesekreter og i 1990-1992 laste
hun dansk og spansk pa& HF og fortsatte p& Kebmandsskolen med
juridisk spansk. Da muligheden bed sig, besluttede hun i 1993
at abne en genbrugs- og antikvitetsbutik i et lejet kalderlo-
kale. Mange af varerne var loppemarkedsfund, hun selv havde
samlet gennem a&rene. Hun forberedte og indrettede butikken i
tiden fra den 1. april 1993 til den 7. juni 1993, hvor butik-
ken &bnede, efter at hun havde opnaet bevilling hertil fra
politiet. Der kom i begyndelsen mange kunder, fordi hun havde
et stort udvalg, og hun var hver dag i butikken hele dagen.
Efter faldet og operationen den 5. juli 1993 kunne hun i
lange perioder i 1993 og 1994 ikke passe butikken. Hun var
dengang afh®ngig af, at hendes mand kunne transportere hende,
da hun pa& grund af generne fra knzet, der n@dveﬁdiggjofde
brug af to krykkestokke, ikke turde tage bussen. Der var ikke
rad til en vikar, s& butikken var lukket, nar hun ikke wvar
til stede. Det samme var tilfazldet i forbindelse med opera-
tion og genoptraning i 1995. Bortset herfra var hun gennem-
snitligt i butikken 4-5 timer om dagen. Omsatningeﬁ i butik-
ken var meget lav, men hun fortsatte, fordi det var hendes
interesse og en méde at f& dazkket sit sociale behov pa, men
og@é fordi hun hele tiden troede pa, at det ville blive
bedre. Hvis ikke hendes mand havde haft en indtagt, ville det
ikke have kunnet lade sig gere. Butikken lukkede i 2000 pa
grund af hendes darlige helbredstilstand.

Om arbejdet i hjemmet har sagsegeren forklaret, at hun fer
faldet i 1993 stod for husferelsen. I dag kan hun ikke stev-
suge og lave havearbejde, hvilket hendes mand derfor ger, 1li-
gesom han hjzlper med indkeb, fordi hun ikke kan bazre ind-

kebsposerne. Alle huslige geremdl tager lang tid for hende,



og de deles derfor om opgaver som for eksempel tejvask og op-
vask, mens hun fortsat star for madlavning. Hendes handlefri-
hed er i det hele blevet vesentligt indskraznket i forhold til
tidligere. Hun har dog aldrig modtaget hjemmehj®lp. Skatte-
vesnet har hvert ar godkendt det af revisoren i érsreénska-
berne opgjorte skattemessige underskud i Virksomheden.kHun
har aldrig segt eller modtaget sygedagpenge, da hun ikke har

kendskab til reglerne herom.

vVidnet Pl forklarede blandt andet, at han har ve-
ret gift med sagsegeren i n:sten 30 ar. Han hjalp hende 1
1993 med at indrette butikken, men har hverken dengang eller

senere deltaget i1 butikkens drift. )

Inden tilskadekomsten i 1993 tog sagsegeren selv bussen ind
til butikken, men siden matte haﬁ kere hende derind 2-4 gange
om ugen. Hun opholdt sig nok i butikken 5-6 timer ad gangen.
Efter reoperationen i 1995 gik det bedre for hende med selv
at komme ind til butikken.

For sin tilskadekomst stod sagsegeren for alt i hjemmet. vid-
net havde ikke mange huslige pligter og hjalp kun til en gang
imellem, men efterfelgende har han overtaget en del af husar-
bejdet, sasom tejvask, stevsugning og havearbejde, ligesom
han hjzlper til med pakladning og indkeb. Han har siden ef-

teraret 2002 varet pa dagpengeunderstottelse.
Procedure:

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort galdende, at
sagsegeren pa skadestidspunktet og i tiden derefter i det ve-
sentlige udnyttede erhvervsevnen pa en made, som ikke eller
kun i begraznset omfang medferte erhvervsindtagt. Sagsegers
engagement i "Butik L) madtte nermest betegnes som en hobby

og kan ikke sidestilles med drift af en erhvervsvirksomhed.



Sagsegerens krav pa erhvervsevnetabserstatning'ékal derfor
opgeres pa baggrund af den fastsatte mén—erstatning efter den
dagzldende erstatningsansvarslov § 8 og ikke ud fra en vurde-
ring af indtagtsforholdene i henhold til erstatningsansvars-

lovens §§ 5-7.

Sagsegte har til stette for frifindelsespastanden gjort gzl-
dende, at der ved sagsegtes afgerelse af 3. juli 2000 blev
truffet en korrekt afgerelse, idet det var berettiget ud fra
de foreliggende oplysninger om sagsegerens eskonomiske for-
hold, herunder arsopgerelser, forskudsopgerelser og‘érsregn-
skaber at lagge til grund, at der ikke forela dokumentation
for noget indtagtstab. Hvis sagsegeren havde dokumenteret et
indtzgtstab som felge af behandlingsskaden skulle et eventu-
elt erhvervsevnetab opgeres efter reglerne i erstatningsan-
svarslovens §§ 5-7, idet bestemmélsen i § 8 efter lovens for-
arbejder kun omfatter a@gtefzller, der ikke har erhvervsmassig
beskaftigelse. Ud fra de foreliggende oplysningér ma det an-
tages, at sagsegeren havde erhvervsmassig beskaftigelse, og
da hun heller for landsretten har godtgjort, at hendes okono-
miske situation @ndrede sig efter skadens indtrazden, har hun

ikke krav pa erstatning for tab af erhvervsevne.

Landsretten udtaler:

Den butik sagsegeren etablerede i juni 1993 i lejede lokaler
med det formal at szlge brugte genstande blev i regnskabs- og
skattemzssig henseende behandlet som en erhvervsmassig virk-
somhed. Butikken blev drevet uden fremmed medhjzlp, og lands-
retten lagger efter sagsegerens forklaring til grund, at hun
- ved siden af sadvanligt arbejde 1 hjemmet - prasterede et
betydeligt antal arbejdstimer i butikken. Herefter, og idet
sagseger ikke ved de for.landsretten tilvejebragte oplys-

ninger om butikkens ringe omsztning og manglende overskud har



afkreftet formodningen for, at hun i overvejende grad var be-
skeftiget uden for hjemmet, findes ménerstatningen ikke at
skulle fastsettes efter den dagzldende bestemmelse i erstat-
ningsansvarslovens § 8, men efter bestemmelserne i lovens

§§ 5-7. Da sagswegeren ikke har godtgjort, at behandlings-
skaden har medfert et varigt indtegtstab, der beréttiger
hende til erstatning for tab af erhvervsevne i medfer aft

disse bestemmelser, frifindes sagsegte.
T h i kendes for ret:

Sagsegte, Patientskadeankenazvnet, frifindes. |

1]

I sagsomkostninger skal statskassen betale 25.000 kr. til

t

sagsegte.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsrets kontor, den 9? Q/
. Y- doosy
P.j.v.
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MODTAGET
~ 8 MAJ 2003
UDSBJU?T
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 30. april 2003 holdt @stre Landsret offentligt ;etsm@de i
retsbygningen, Bredgade 42, Kebenhavn.

Som dommer fungerede landsdommer Karen-Anke Terring.
Som protokolferer fungerede kontorfuldmegtig Jeanne Hansen.
Der foretoges !

23. afd. nr. B-1580-99:
- ANSSERENERA,
(advokat Bjarke Madsen besk.)
mod
1) Patientskadeankenavnet
(ka. v/advokat Birthe Eskildsen)
2) Sundhedsvasenets Patientklagenavn

(ka. v/advokat Birthe Eskildsen)
Ingen var tilsagt eller medt.

I medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1, berigtigedes doms-

udskriften af 22. april, side 10, 3. sidste linie, siledes at



der for ordet: "statskassen” tilfejes ordene: ”sagsegerens

retshjelpsforsikring, subsidiart”.

Retten havet.

(Sign.)

i

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsrets kontor, den

[

_ -6 MAJ 200,
P.j.v. . ,,




afkrzftet formodningen for, at hun i overvejende grad var be-
skaftiget uden for hjemmet, findes ménerstatningen ikke at
skulle fastsazttes efter den dagzldende bestemmelse i erstat-
ningsansvarslovens § 8, men efter bestemmelserne i lovens

§§ 5-7. Da sagsegeren ikke har godtgjort, at behandlings-
skaden har medfert et varigt indtaegtstab, der bereﬁtiger
hende til erstatning for tab af erhvervsevne i medfer at

disse bestemmelser, frifindes sagsegte.
T h i kendes for r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, frifindes.
¢

I sagsomkostninger skal *) sagsegerens retshjaipsforsikring,

subsidiert statskassen betale 25.000 kr. til éagszgte.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

(Sign.)

*) Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1,
sédledes at der pa side 10 i1 3. sidste linie for ordet
"statskassen” tilfejes ordene “sagsegerens retshjzlps-

forsikring, subsidiart”.

@stre Landsrets 23. afdeling den 30. april 2003.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsrets kontor, den = § MA | 200:

P.j.v.

< v |
VVBrasRiriant



