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Sagens baggrund og parternes pastande

" Sagsggeren, . A , kom den 29. januar 2012 til skade ved et
fald, idet han slog hovedet og nakken og skar sig i hgjre lillefinger. Han hen-
vendte sig samme dag pa > , hvor han fik lillefingeren

forbundet. Der er under sagen enighed om, at denne forbinding var uhen-
sigtsmaessig stram, hvilket var den udlgsende arsag til, at der senere pa
grund af koldbrand métte foretages en amputation af lillefingerens yderled.

Skaden i form af amputation af hgjre lillefingers yderled er anerkendt som
en patientskade, og der er tilkendt sagsggeren godtggrelse for varigt mén og
svie og smerte. Desuden er der tilkendt sagsggeren 4.046 kr. til dekning af
udgifter til fysioterapi samt 1.066 kr. til dekning af medicinudgifter. Sagsg-
gerens udgifter til advokat blev ikke anerkendt som dakningsberettigede.

Pastande

Sagsggeren har under denne sag, som er anlagt den 7. januar 2014, nedlagt
fglgende

Principalt:

Sagsg@gte,Patientskadeanken®vnet, tilpligtes at anerkende, at Patientforsik-
ringens afggrelse af den 5. februar 2013, og Patientskadeanken@vnets afgg-
relse af den 21. august 2013, hjemvises til fornyet behandling hos Patien-
terstatningen.

Subsidiart:

Patientskadeankenavnet tilpligtes at anerkende, at der til sagsggeren betales

24.500,00 kr. med tilleg af szdvanlige procesrenter fra sagens anleg den
7.januar 2014, svarende til omkostningerne til advokat i forbindelse med Pa-
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tientskadeanken®vnets behandling af sagsggerens patienterstatningssag.

Patientskadeanken@vnet tilpligtes endvidere at anerkende, at der af sagsgge-
ren skal betales 6.768,02 kr. med tilleg af sedvanlige procesrenter fra sa-
gens anlag, svarende til sagsggerens omkostninger til fysioterapi frem til
den 5. februar 2013.

Patientskadeanken®vnet tilpligtes endeligt at anerkende, at der til sagsgge-
ren skal betales 1.601,65 kr. med tilleg af sedvanlige procesrenter fra sa-
gens anleg, svarende til de omkostninger til medicin, som sagsggeren endnu
ikke har faet dekket.

Mere subsidiart:

Patientskadeankenavnet tilpligtes at betale til sagsggeren et rimeligt belgb
efter rettens skgn, med tilleg af s®dvanlige procesrenter fra sagens anlag til
betaling sker, til dekning af advokatomkostninger, omkostninger til fysiote-
rapi og medicin.

Patientskadeankenzvnet har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagens oplysninger, at sagsggerens advokat indbragte sagen
for Patientforsikringen ved en skrivelse af 29. marts 2012, idet det i skrivel-
sen blev anfgrt, at sagsggeren mente sig udsat for fejlbehandling blandt an-
det ved, at "den udfgrte stramme forbinding har varet udfgrt fejlagtigt, og
har veeret den direkte arsag til min klients senere amputation.”

Den 30. august 2012 traf Patientforsikringen afggrelse i sagen. Patientforsik-
ringen fandt ikke sagsggeren berettiget til erstatning efter lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvasnet, idet man vurderede, at sagsg-
geren ikke var blevet pafgrt en skade som fglge af undersggelsen og behand-

lingen pa C

Denne afggrelse blev af sagsggerens advokat forelagt for Patientskadeanke-
navnet ved skrivelse af 26. september 2012.

Den 2. november 2012 traf Patientforsikringen ny afggrelse i sagen, hvoref-
ter sagsggerens skade i form af amputation af hgjre lillefingers yderled blev
anset for omfattet af loven. Det fremgik af afggrelsen, at Patientforsikringen
efter sin fgrste afggrelse havde modtaget fotodokumentation fra behandlin-
gen af sagsggerens finger. De nye oplysninger i sagen gav Patientforsikrin-
gen anledning til @ndring af den tidligere afggrelse. Patientforsikringen fast-
satte herefter godtggrelsen for varigt mén og erstatningen for helbredelses-
udgifter og andet tab til i alt 34.418 kr. Heraf vedrgrte 1.046 kr.udgifter ti!
fysioterapi og 566 kr udgifter til medicin.
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Det hed i Patientforsikringens afggrelse blandt andet:

Vi har ved afggrelsen lagt vagt pd, at det fremgér af vedlagte billeddoku-
mentation i forbindelse med operationen af hgjre lillefinger, at der ses tyde-
lige sngrefurer lige under det nekrotiske (omride med vevsdgd) yderstykke
af lillefingeren.

Vi har vurderet, at sngrefurerne er tegn p4, at der i behandlingsforlgbet med
overvejende sandsynlighed har veret anlagt en uhensigtsmassig stram for-
binding, hvilket med overvejende sandsynlighed har veret udlgsende arsag
til amputationen af lillefingerens yderled.

Det er vores vurdering, at erfaren specialiststandard havde tilsagt, at man
havde tilsikret sig, at forbindingen af lillefingeren ikke havde varet anlagt
for stramt, sdledes at der var tilstreekkelig blodforsyning til fingeren."

Den 5. februar 2013 forhgjede Patientforsikringen erstatningsbelgbet med
28.500 kr. Heraf udgjorde godtggrelse for svie og smerte 25.000 kr. Restbe-
Igbet 3.500 kr. var fordelt med 3.000 kr. til dekning af yderligere udgifter

vedrgrende fysioterapi og 500 kr. vedrgrende yderligere medicinudgifter.
Det hed herom i Patientforsikringens afggrelse:

"Det fremgar af sagens oplysninger, at A har afholdt ve-
sentlige udgifter til genoptrening hos fysioterapeut. Imidlertid er det vores
vurdering, at A's samlede udgifter til fysioterapi ikke kan
anses som en fglge af patientskaden. Vi har herved lagt vegt pa, at det frem-
gér af sagens oplysninger, at A i forbindelse med faldet
den 29. januar 2012 ogsa slog sit hoved, og som fglge heraf fiet spendinger
i nakke og hoved. Herudover har A * faet konstateret tegn
pa carpaltunnelsyndrom som ikke kan tilskrives den indtradte patientskade.

Det er saledes vores vurdering, at en vesentlig del af de afholdte udgifter til
fysioterapi ma tilskrives andre sygdomme som ikke kan relateres til den
indtradte patientskade. Vi har pa denne baggrund fastsat en skgnsmassig
erstatning for udgifter afholdt til fysioterapi pa 3.000 kr.

Vi har ogsa vurderet, at "' A ¢ .kke er berettiget til erstatning
for fremtidige udgifter til fysioterapi. Vi har lagt veegt pa, at behandling med
fysioterapi kan have en midlertidig symptomlindrende effekt, men at der
ikke er videnskabelig dokumentation for vardien af en lzngerevarende
behandling. P4 denne baggrund er der ikke grundlag for at antage, at
behandling med fysioterapi vil have en helbredende effekt eller vil sikre en
varig opretholdelse af A'S funktionsniveau.

Patientforsikringen har endvidere modtaget yderligere dokumentation for
afholdte medicinudgiftef. Vi har pa baggrund af de modtagne oplysninger
vurderet, at < er berettiget til en skgnsmassig fastsat
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erstatning for aftholdte medicinudgifter pa 500 kr.

Vi har lagt veegt p4, at ' A ' ogsa har fglger efter sine gvrige
forudbestdende sygdomme dels fra faldet den 29. januar 2012 og dels fra
gener fra capaltunnelsyndrom, hvilket ogsd md antages at medfgre et vist
behov for smertestillende medicin. Vi har derfor pd baggrund af sagens
oplysninger fastsat en skgnsmassig erstatning for afholdte medicinudgifter
som fglge af patientskaden.

Vi har ogsa vurderet, at . A ikke er berettiget til erstatning

for fremtidige medicinudgifter. Vi har vurderet, at patientskadens art og

omfang ikke i sig selv kan begrunde en erstatning for fremtidige

medicinudgifter, og at de nuvirende gener fra patientskaden som
matte opleve, ma anses som indeholdt i den

allerede tilkendte godtggrelse for varigt mén."

Patientforsikringen afslog at dekke sagsggerens udgifter til advokat.

Den 21. august 2013 stadfestede Patientskadeankenzvnet Patientfor-
sikringens afggrelse.

Det hedder i Patientankenzvnets afggrelse vedrgrende helbredelsesudgifter
og andet tab:

"Nezvnet finder, at A « ikke er berettiget til yderligere
erstatning for udgifter til fysioterapi og medicin end det allerede tilkendte,
jf. erstatningsansvarslovens § 1.

Nazvnet kan tilslutte sig begrundelsen i Patientforsikringens afggrelse af 5.
februar 2013.

Nevnet har serligt tillagt det vegt, at A ved den tilkendte
godtggrelse for varigt mén er blevet kompenseret for sine gener som fglge af
patientskaden, og at fysioterapi og smertestillende medicin ikke kan
betragtes som ngdvendig behandling med henblik pa at opna en helbredende
effekt af patientskaden i form af amputation af hgjre lillefingers yderled."

Sagsggeren har under sagen fremlagt regninger fra sin fysioterapeut pa i alt
10.814,02 kr. vedrgrende perioden 26. april 2012 til 29. april 2013.

Sagsggeren har desuden under sagen fremlagt fakturaer vedrgrende
medicinindkgb i perioden 1. februar 2012 til 3. december 2012 pa i alt
2.667,65 kr.

Sagsggerens lage . o ' har den 3. oktober 2013
henvist sagsggeren til fysioterapi pa grund at "angvarige nakkesmerter og
fingersmerter efter fald i januar 2012."

Det hedder i E'S epikrise af 5. maj 2014

"Kommer med smerter i nakke/skulder og hg lillefinger og op i hdnden og
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underarmen. Var udsat for et fald pAd gaden 26.01.2012. Han faldt ned i
noget glasskér der 14 pd vejen og fik revet sin lillefinger op. Efterfglgende
har han faet amputeret det yderste led af lillefingeren.

Status: Patienten kommer jevnligt til behandling en til 2 gange om ugen,
med god effekt. Har varet i behandling siden 11.04.2012 med j®vne
mellemrum.

Diagnose: Piskesmzldslesion af nakken efter fald med smerter i nakke/
skuldre og hovedpine. Neurogene smerter i hg lillefinger/hand og underarm.

Behandling/antal konsultationer: Manuel terapi og akupunktur. Patienten har
faet behandling pa fglgende datoer med henblik p& smerte lindring af hans

neurogene smerter i hg. underarm/hand og lillefinger .. i alt 54
behandlinger"
I sagspgerens journal hos C " er der den 2. maj 2014

lavet fglgende tilfgjelse:

"...Pt. har stadigvaek fgleforstyrrelse og gm omkring spids af stumpen og pa
ulnarkant. Let fgle omkring medialside af stumpen i hg. 5 finger. Omkring 5.
metacarpomrade er der gode neurologiske forhold, men smerter omkring
fingre og nedsat bevaegelse.

Pt. kan flektere nesten til 90° fra grundleddet. PIP-leddet kan ikke flektere.
Pt. oplyser ogsa at have smerter strilende fra hans lillefinger op pa hans
hand og til antebrachium pa ulnarkant og nogle gange til skulder i hg. side.

Der er taget rtg. af hans skulder, som viser ingen tegn til fraktur eller
luksation. piskesmaldslesion af nakken efter fald i januar 2012 og
langvarige nakkesmerter efter fglgende.

Pt. er stabil i skulder i hg. side og kan godt flektere, ekstendere og abducere.
Abducere til normalgransen.

Har tidligere veret til MR-scanning af col. cerv., som viste stenose omkring
C5/C6 og C6/7 og discusdegeneration pd samme niveau.

BEHANDLING OG PLAN

Pt. fortsztter med genoptrening hos ergo pga. hans nedsatte bevagelse i hg.
5. finger. Pt. skal stadigveek gé 2 gange om ugen hos ergo og fys.

Pt. er ogsé selv utilfreds med genoptrzning via ergo og fys.

Pt. far smertestillende i forvejen pga. nakkesmerter og rygsmerter.

Pt. er AFSLUTTET. Pt. er informeret om, at hvis der kommer gener eller
bliver vaerre skal han kontakte egen lege eller fys. og blive henvist tilbage
til 0s."

I en erkl@ring af 21. februar 2013 fra . E hedder
det:

"Henvisningsdrsag; Kommer med smerter i nakke/skuldre og hovedpine ef-
ter fald 29.01.2012 hvor han slog ryggen og nakken. Har efterfglgende faet
hovedpine. Desuden smerter og parsstsier i hg. hand og arm og efter amputa-
tion af 5 finger.

Status; Patienten kommer jevnlig til behandling med god effekt.
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Diagnose; Piskesmalds l&sion med smerter i nakke/skuldre og hovedpine.
Refleks dystrofi hg. arm og fingre.

Behandling Manuel terapi og akupunktur.”

Sagsggerens fysioterapeut har pa en anmodning om udlevering af journalop-
tegnelser meddelt sagsggerens advokat, at han havde afleveret alt, hvad han
havde vedrgrende sagsggeren.

Sagsggeren har forklaret, at han den 29. marts 2012 henvendte sig til advo-
kat efter anbefaling fra sin lege og fra en medarbejder pé biblioteket. Sagsg-
geren er sterkt ordblind og havde forud for henvendelsen til advokat sggt at
hente hjelp forskellige steder. Han havde bidde varet hos kommunen og pa
biblioteket. Hans leege havde med det samme sagt, at der var begaet en
kaempe fejl. Da bandagen kom af, lugtede det rigtig grimt. Han fik hos sin
lzege udprintet journalen, og legen hjalp ham med klagen. Det var efter for-
slag fra legen og F . at han indgav sin klage til Pa-
tientforsikringen. De hjalp ham med at udfylde erkleringen og sagde, at der
var tale om en fejlbehandling. De sagde hele tiden, hvad sagsggeren skulle
ggre, og han gjorde bare det, de sagde. Han var til behandling hos fysiotera-
peut. Behandlingen bestod i akupunktur samt i massage af underarm og
hénd. Han beskadigede ogsa nakken ved faldet og har féet fysioterapi for
dette, men nogle gange var det kun handen, der blev behandlet. Amputatio-
nen har givet ham store problemer, idet det strdler op gennem underarmen.
Desuden er der ingen blodforsyning til fingerstumpen, som er som en istap.
Han har faet mange behandlinger for problemerne med handen. Han kan ik-
ke sige hvor mange, men der skal nok have veret tale om 54 behandlinger,
sadan som fysioterapeuten har oplyst. Behandlingerne har lindret men ikke
lgst problemet. Han har stadig smerter og er helt fglelseslgs i sin lillefinger.
Han kan ikke pa fysioterapeutens regninger se, hvad der vedrgrer behandlin-
ger af nakken, og hvad der vedrgrer behandlinger af fingeren. Akupunkturen
har udelukkende vedrgrt fingeren. Han fik ikke medicin fgr faldulykken.
Sagsggeren er kunstmaler, og amputationen af fingeren har vaeret meget ge-
nerende for ham. Han har faet mange forskellige slags smertestillende medi-
cin, og han har ogsé varet i penicillinbehandling. Den sterke smertestillen-
de medicin, han modtog efter faldet, var udskrevet af l&2gen. Medicinen kan
vare udskrevet for at lindre smerter i nakken og i fingeren, men det var mest
for smerterne i fingeren, han fik udskrevet smertestillende medicin. Sagsg-
geren havde ikke selv kunnet finde ud af at gennemfgre klagesagen. Han kan
ikke klare sddan noget og fgler sig sterkt handicappet pa det omréade. Sagsg-
gerens hustru havde ikke mulighed for at hjzlpe, men har dog hjulpet ham
lidt. Nér han modtog noget skriftligt, henvendte han sig til kommunen. Han
har ikke selv henvendt sig til Patientforsikringen. Fgr amputationen kendte
han slet ikke ordet koldbrand. Den kontakt, der har varet med Patientforsik-
ringen, er géet gennem hans advokat. Det var pa legens initiativ, at der blev
optaget fotos af hans finger.
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Parternes synspunkter

Sagsggeren har til stgtte for sin principalle pastand bl.a. gjort geldende

at

at

at

at

at

at

at

at

Patientskadeanken®vnet, og Patientforsikringen i forbindelse med
deres bedgmmelse af narvarende sag har lagt vagt pa
journalmateriale udarbejdet af fysioterapeut, E der
ifplge Patientskadeanken®vnets egen opfattelse ikke lever op til
journalfgringsbekendtggrelsen af den 2. januar 2013 og/eller
vejledning af den 16. marts 2014, om fysioterapeuters ordnede
optegnelser

Patientskadeanken®vnet séledes har truffet afggrelse pa et ufuld-
stzndigt oplyst grundlag,

det pahviler Patientskadeankenzvnet og Patientforsikringen som
offentlige myndigheder, der treffer afggrelser ift. borgeres
erstatningssager, at efterleve officialmaksimen iht. klage- og
erstatningslovens § 33, der saledes ikke ses opfyldt

dette forhold udggr en vasentlig sagsbehandlingsfejl,

Patientskadeankenavnet ved at have efterspurgt speciallegeerklering,
eller ved at have indhentet anden kvalificeret vurdering, kunne have
féet oplyst grundlaget for behandlingen af sagsggerens krav, uden
stgrre besver,

sagsggeren naturligvis havde medvirket til en sadan yderligere
oplysning,

Patientskadeankena vnet ved at trzffe afggrelse ud fra et ufuldstendigt
oplyst grundlag, reelt har afskéret sagsggeren fra at redeggre nzrmere
for sagens rette sammenhang,

Patientskadeanken®vnet ikke kan foretage et forvaltningsretligt skgn
ud fra abenlyst mangelfulde oplysninger, ikke alene i forbindelse med
Patientforsikringens oprindelige afggrelse af den 30. august 2012 og 2.
november 2012, men ogsé i forbindelse med vurderingen i afggrelsen
den 5. februar 2013 og den 21. august 2013.

Til stgtte for den subsidizre pastand har sagsggeren gjort galdende

ad omkostninger til advokat:

at

sagsggeren er svart ordblind, og behersker ikke fuldt ud det danske
sprog,
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at  sagsggeren 1 forbindelse med behandlingen af sagsggerens
erstatningssag i den forbindelse har indhentet hj®lp fra venner og

bekendte, ansatte pa G «  og afslutningsvist advokat,
idet han ikke forstod sine rettigheder og forpligtelser i
erstatningssagen,

at  Patientskadeanken®vnet og Patientforsikringen i overensstemmelse
med den primare péstand ikke har oplyst sagen tilstreekkeligt, og da
slet ikke séledes, at sagsggeren havde muligheden for at vurdere sin
egen sag, hvilket hele sagsforlgbet ogsa indikerer,

at  der ved advokatmellemkomst blev opnaet et for sagsggeren bedre
resultat, end den oprindelige afggrelse fra Patientforsikringen, i gvrigt
ud fra billeder, der er optaget i sagsggerens patientjournal,

at  praksis herefter tilsiger, at sagsggeren kan tilkendes dzkning af sine
rimelige advokatomkostninger, der ikke ses at vare bestridt
stgrrelsesmassigt, idet szrlige forhold ggr sig geldende,

at  Patientskadeanken®vnet i gvrigt ikke har fremlagt nogen form for
dokumentation for, at der skulle vaere foretaget overvejelser omkring
sagsggerens forstaelse, jf. Forvaltningslovens bestemmelser herom,

ad omkostninger til fysioterapi og medicin:

at  sagsggeren iht. bilag har modtaget fysioterapi som fglge af
sagsggerens konstaterede carpaltunnelsyndrom, og de udstralende
smerter, som fglge af fantomsmerter fra finger op igennem resterende
fingerled, hand, underarm og nakke,

at  sagsggerens fysioterapeut har anfgrt, hvilke behandlinger der er udfgrt,
og med henvisning til den relevante smerte, som behandlingen skulle
modvirke,

at  det udviste skgn er sket uden nogen form for kvalificering af
sagsggerens forhold, jf. den primere péstand og sagens forlgb i gvrigt,

at  det ikke skal komme sagsggeren til skade, at den af sagsggeren valgte
sundhedsperson, ikke har levet op til journalfgringsbekendtggrelsen,
og/eller vejledning om fysioterapeuters ordnede optegnelser,

at  det bestrides, at sagsggerens hovedtraume eller forudgéende lidelser
har haft nogen form for indvirken pa de fysioterapibehandlinger, som
sagsg@geren har haft behov for, og modtaget iht. sagens bilag,

at  sagsggeren har haft omkostninger til smertestillende medicin, som
fglge af de vasentlige gener, som sagsggeren har oplevet, herunder

summende fornemmelse i fingeren, samt spandinger og
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fantomsmerter, der er gaet op igennem finger, hand og arm,
at  disse ikke ses at vare fuldt ud dekket frem til stationzrtidspunktet,

at det i gvrigt bestrides, at sagsggeren skulle have indkgbt
smertestillende medcin til andet, end de relevante fra patientskaden,

at  sagsggeren sdledes kan kreve disse erstatningsposter dekket, som
fglge af den anerkendte patientskade og Erstatningsansvarslovens
regler herom.

Patientskadeankenavnet har til stgtte for sin pastand gjort geldende, at der
ikke er grundlag for at tilsiddes®tte Patientskadeankenzvnets afggrelse af
21. august 2013. Ved bevisbedgmmelsen ma det tages i betragtning, at Pati-
entskadeankenavnet pa grund af sin sammensatning, der blandt andet om-
fatter medlemmer med legevidenskabelig baggrund, brugen af speciallege-
konsulenter ved afggrelser og gennem behandling af et stort antal sager, har
en sa&rlig erfaring i at bedgmme denne type sager, og at der derfor skal vare
sikkert grundlag for at tilsidesatte afggrelsen. Sagsggeren kan alene opna er-
statning for helbredelsesudgifter, som skyldes behandlingsskaden. Ved fal-
dulykken den 29. januar 2012 padrog sagsggeren sig - udover den relevante
skade péd hgjre lillefinger - tillige et slag mod hovedet, som har medfgrt
spendinger i nakke og hoved. Herudover havde sagsggeren faet konstateret
tegn pa carpaltunnelsyndrom uden sammenhng med behandlingsskaden.
Da sagsggeren havde fglger efter sine gvrige forudbestdende sygdomme,
dels fra faldet den 29. januar 2012, dels gener relateret til carpaltunnelsynd-
rom, hvilket méa antages at have medfgrt et vist behov for smertestillende
medicin. Det er derfor med rette, at der er tilkendt sagsggeren en skgnsmas-
sig fastsat erstatning for afholdte medicinudgifter. Sagsggeren har ikke
fremlagt dokumentation for yderligere medicinudgifter, end hvad der indgik
i Patientskadeanken®vnets behandling af kravet, og sagsggeren har ikke til-
vejebragt grundlag, endsige sikkert grundlag, for at tilsidesztte Patientska-
deanken®vnets afggrelse. Sagsggeren er heller ikke berettiget til erstatning
for fremtidige medicinudgifter, idet der er taget hensyn til eventuelle fremti-
dige gener fra fingeren i den udmaélte méngodtggrelse. Méngodtggrelsen
kompenserer den skadelidte for ulemperne i hans personlige livsfgrelse.
Sagsggerens fysioterapibehandling har kun delvist haft til formal at afhjelpe
fingergenerne, idet behandlingen ligeledes har haft til formal at afhjelpe
smerter i sagsggerens nakke/skuldre og hovedpine. Sagsggeren kan ikke fa
dakket denne del af udgifterne til fysioterapi, da denne del af behandlingen
ikke er en fglge af patientskaden. Det er derfor med rette, at erstatningen af
udgifterne til fysioterapi er sket skgnsmassigt. Skgnnet er foretaget pa bag-
grund af den af sagsggeren fremlagte dokumentation og ud fra en legelig
vurdering af, i hvilket omfang den afholdte fysioterapi har kunnet tilskrives
behandlingsskaden. De af sagsggeren fremlagte fakturaer dokumenterer ikke
de enkelte behandlingers formél. Sagsggeren har ikke fremlagt dokumentati-
on for yderligere udgifter til fysioterapeut, end hvad der indgik i Patientska-

STDOG6IA46-801-5T05-K194-T3-1 01-MOO-AD2K



deankenzvnets behandling af sagsggerens krav. Der er saledes ikke tilvejeb-
ragt et grundlag, endsige et sikkert grundlag, for at tilsidesette Patientskade-
ankenzvnets afggrelse.

Sagsggeren er ikke berettiget til erstatning for fremtidige udgifter til fysiote-
rapi, idet der er taget hensyn til eventuelle fremtidige gener fra fingeren i
den udmalte méngodtggrelse.

Patientforsikringen havde pligt til af egen drift at oplyse sagen, jf. klage- og
erstatningslovens § 33, stk. 1. Det samme gjaldt Patientskadeanken®vnet, jf.
ankenzvnets forretningsorden § 4, stk. 3. Der gelder ikke noget formkrav
for klager til patientmyndighederne, og det er forudsat i klage- og erstat-
ningsloven, at patienten ikke behgver angive speciftkt hvilke punkter i pati-
enterstatningens afggrelse man er utilfreds med, nar man gnsker at klage
over afggrelsen til Patientskadeankenavnet. Det kraver derfor ikke sarlige
forudsaztninger at klage i patientforsikringssystemet. Det fremgér séledes
ogsa af forarbejderne til patientforsikringsloven, som er viderefgrt med kla-
ge- og erstatningsloven, at Patientforsikringen selv skal tilvejebringe de ngd-
vendige oplysninger, saledes at patienten ikke skal engagere for eksempel en
advokat til varetagelse af sine interesser. Det er dermed samtidig forudsat at
udgifter til advokatbistand som det klare udgangspunkt ikke kan kreves
dxkket, og der er da heller ikke i hverken erstatningsansvarsloven eller kla-
ge- og erstatningsloven nogen specifik hjemmel til at dekke advokatom-
kostninger. Ifglge retspraksis vil advokatomkostninger kun blive dakket,
hvis der foreligger helt s®rlige omstendigheder, men retspraksis er meget
restriktive pa dette omrade. Den omstendighed, at sagsggeren er ordblind og
ikke til fulde behersker det danske sprog, udggr ikke sddanne serlige om-
stendigheder, som ifglge retspraksis skal foreligge, hvis afholdte advoka-
tomkostninger skal vare erstatningsberettigede. Patientforsikringens @nd-
ring af den tidligere afggrelse af 30. august 2012 var ikke en fglge af, at sag-
spgerens advokat i forbindelse med klagen til sagsggte skulle have fremlagt
yderligere legeerkleringer, men skyldtes en fotodokumentation, som Pati-
entforsikringen modtog efter sin fgrste afggrelse uden advokatens mellem-
komst.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det ma efter det oplyste antages, at Patientskadeankenzavnet traf sin afggrel-
se pa grundlag af alle de pa davarende tidspunkt tilgengelige relevante op-
lysninger. Patientskadeanken®vnets afggrelse var ikke baseret pa et klart u-
tilstreekkeligt oplysningsgrundlag, og der forela ikke sagsbehandlingsmang-
ler ved afggrelsen. Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at der siden
Patientskadeanken®vnets afggrelse er indtruffet vesentlige faktiske @ndrin-
ger i det grundlag, som Patientskadeankenavnets afggrelse blev truffet pa.
Der findes herefter ikke at vaere grundlag for at hjemvise sagen til fornyet
behandling hos Patientskadeankenavnet.
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Sagsggeren blev efter sin faldulykke pafgrt en behandlingsskade, som han
efter klage- og erstatningsloven havde krav pa at fa erstattet. Det ma lagges
til grund, at sagsggeren ud over generne fra behandlingsskaden har haft ge-
ner som fglge af et carpaltunnelsyndrom, som ikke havde noget med hans
fald at ggre, samt fra spendinger i nakke og hoved, som skyldtes faldet. De
gener, der var udlgst af de to sidstnzvnte lidelser, mé ligesom behandlings-
skaden, antages at vaere sggt lindret med smertestillende medicin og fysiote-
rapi. Der foreligger ikke grundlag for pracist at henfgre sagsggerens udgifter
til medicin og fysioterapi pa de enkelte lidelser, og fordelingen ma derfor
bero pa et skgn. Patientskadeankezvnet har bl.a. medlemmer med lzgefa-
glig baggrund, og kan, hvis det skgnnes ngdvendigt, ggre brug af specialle-
ger. Der findes ikke grundlag for at tilsidesatte det skgn, som er udgvet ved
fasts@ttelsen af den del af de samlede udgifter til medicin og fysioterapi,
som er anset for helbredelsesudgifter vedrgrende behandlingsskaden.

Det lzgges til grund, at Patientforsikringen @ndrede sin fgrste afggrelse ef-
ter at have modtaget fotodokumentation vedgrende den behandling, som
fgrte til amputationen. Det var saledes ikke pa grund af advokatens bistand,
at sagspgeren ved Patientforsikringens afggrelse af 2. november 2012 fik
anerkendt, at han havde en behandlingsskade, som gav ham ret til erstatning.
Efter klage- og erstatningslovens § 33 skulle Patientforsikringen selv sgrge
for sagens oplysning, og det var forudsat i lovgivningen, at klagebehandlin-
gen skete, uden at det var forngdent med advokatbistand. Det er i retsprak-
sis statueret, at en klager kun kan ggre krav pa dekning af sine udgifter til
advokatbistand i forbindelse med behandlingen af en sag ved Patientforsik-
ringen eller Patientskadeankenavnet, hvis der undtagelsevist foreligger s@r-
lige omstendigheder. Denne betingelse findes ikke opfyldt i n&rvarende til-
felde, hvor det ikke er godtgjort, at advokatens arbejde har haft selvstendig
betydning for sagens korrekte oplysnning

Patientskadeanken®vnets frifindelsespéstand tages herefter til fglge.

Efter sagens udfald i forhold til de nedlagte pastande skal sagsggeren betale
sagsomkostninger til Patientskadeankenavnet. Sagsomkostningsbelgbet
20.000 kr. skal dekke Patientskadeankenavnets udgifter til advokat incl.
momes.

Thi kendes for ret:

Patientskadeankena®vnet frifindes.

Inden 14 dage skal sagsggeren, A, i sagsomkostninger be-
tale Patientskadeanken®vnet v/ Kammeradvokaten 20.000 kr.

Sagsomkostningsbelgbet skal forrentes i h.t. rentelovens § 8a.
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Poul Henrik Pedersen
dommer /nlu

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Sgnderborg, den 29. maj 2015.

Tove Enemark, kontorfuldmeegtig
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