Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 6. november 2015 i sag nr. BS 150-1662/2010:

A

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Vimmelskaftet 43

1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande
Den 4. juni 2007 fik sagsageren, A pa- H
indsat en ucementeret hofteprotese pa grund af en medfadt hofielidelse

samt slidgigt 1 venstre hofteled. Efter operationen udviklede hun en persiste-
rende smertetilstand i hofte og larben

Under denne sag har sagsegeren péstaet sagsogte, Ankenzvnet for Patient-
erstatningen, demt til at anerkende, at hun er pafort en erstatningsberettigen-

de skade efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvase-

net under behandlingen pa H ' den 4. juni 2007 og
frem.

Sagsegte har pastaet frifindelse, subsidizrt hjemvisning.

Der er meddelt sagsegeren fri proces.

Sagsegeren har oplyst, at sagens vardi anslas at udgere 800.000 kr.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 13. oktober 2009 traf Patientforsikringen folgende afgerelse:
"Afgarelse

Patientforsikringen har fundet, at De ikke er berettiget til erstatning ef-
ter loven.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1.
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Sagsfremstilling

Patientforsikringen har p4 baggrund af Deres anmeldelse fra t{
_ samt de indhentede lzgelige akter lagt falgende
hendelsesforleb til grund for sin afgerelse:

Det fremgér af sagen, at De den 4. juni 2007 fik indsat hofteprotese
ivenstre side pd' | ' . péd grund af felger efter
Calvé-Legg-Perthes sygdom. De havde inden indgrebet mange smerter
og nedsat funktionsevne.

Operationen forleb ukompliceret og efterfolgende rentgen viste god
stilling af de indsatte komponenter.

Ved De efterfolgende kontroller var der ikke sket fremgang i forbin-

delse med genoptreningen, og der var manglende kontrol over hofte-
og ldsmuskulaturen.

De blev udredt pA R, . men man konkluderede derfra,
at Deres problemer ikke var udlest af ryggen.

De fik foretaget nerveledningsundersagelse pa . 3 « den 26.
maj 2008, denne viste ikke tegn pa nedsat nerveledningsevne.

De har i Deres anmeldelse anfort, at De soger erstatning for, at De som
folge af hofteoperationen har faet foreget smerter og gener.

Begrundelse

For at der kan ydes erstatning efter loven, er det ifalge KEL § 19, stk.
1 og § 20, stk. 1, en betingelse, at patienten er blevet pafort en skade.

Det er endvidere en betingelse, at skaden med overvejende sandsynlig-
hed er en folge af den behandling elier undersegelse, som patienten har
féet, og ikke en falge af patientens grundsygdom.

Patientforsikringen har vurderet, at De ikke med overvejende sandsyn-
lighed er blevet pafert en skade i forbindelse med operationen pd Y+ ,

Der er ved afgerelsen lagt vegt p4, at indgrebet skete i overenstemmel-
se med bedste specialiststandard. Der var sdledes god indikation for at
foretage indgrebet pa grund af Deres mange smerter og nedsatte funk-
tionsvne, protesekomponenterne var efterfelgende velsiddende, og der
var ingen forlengelse af benet.
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Endvidere er der lagt veegt pa, at man pa trods af flere undersegelser
ikke har kunnet finde objektive forandringer, som kunne forklare Deres
smerter og funktionsindskrankning i venstre hofte og lar.

Patientforsikringen finder det derfor mest sandsynligt, at operationen
desvearre ikke har haft den tilsigtede effekt. Det skal bemarkes, at et
ikke tilfredsstillende resultat af en i @vrigt velindikeret og veludfert be-
handling ikke i sig selv betragtes som en skade i lovens forstand.

Den 7. maj 2010 tiltradte sagsogte (da: Patientskadeankenzvnet) afgerelsen
med folgende begrundelse:

"

Begrundelse og resultat

Afde grunde, der er anfort af Patientforsikringen, kan Patientskadean-
kenzvnet tiltrede afgerelsen af |3. oktober 2009.

Det er sdledes navnets vurdering, at De ikke med overvejende sand-
synlighed er pafart en erstatningsberettigende skade, samt at behandlin-
gen har varet i overensstemmelse med, hvordan en erfaren specialist p&
det pagzldende omrade ville have handlet under de givne forhold, jf.
klage- og erstatningslovens § 19, stk. 1 og § 20. stk. 1.

Navnet finder, at behandlingen - herunder operation, undersegelser

mv. - har vaeret relevante og tilstreekkelige samt foretaget pé god indi-
kation.

Videre er det n&vnets vurdering, at Deres nuvarende gener ikke med
overvejende sandsynlighed kan tilskrives behandlingen pa H

Sagen har varet forelagt Retslezgerddet, der i en erklering af 29. juni 2012
har besvaret et antal stillede spergsmal saledes:

Spergsmal 1:

Retsleegeradet bedes oplyse, o den d. 4. juni 2007 iveerksatte hofieo-
peration var leegeligt indiceret. I bekrafiende fald bedes oplyst hvor-
for. I bencegtende fald bedes oplyst, hvorfor ikke.

Retslegerddet finder, at operationen den 4. juni 2007 var velbegrundet
pa grund af slidgigt i venstre hofteled.

Spergsmal 2:
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Retsleegeradet bedes oplyse, om de behandlede lager kunne have

valgt en anden behandlingsmdde, herunder en anden type operation
og/eller medicinering, som mdtte antages at veere lige sa effektiv en
behandling af sagsegers sygdom, og som mqdite antages at indebcere

en mindre risiko for komplikationer. I bekreefiende fald bedes oplvst
hvilken.

Retslzgeradet finder ikke, at en anden behandlingsméde kunne have
vaeret en effektiv behandling mod sagsegers sygdom.

Spergsmal 3:
Retsleegeradet bedes oplyse, hvorledes sagsogers prognose ma anta-
ges at have veeret umiddelbart for den 4 juni 2007

A. med scedvanlig medicinsk behandling.
B.  med den iveerksatte hofteoperation.
C.  uden hofteoperation.

Retslzgeridet udtaler sig som hovedregel ikke om prognoser.

Spergsmal 4:
Retsleegeradet bedes oplyse, hvilke gener/lidelser sagsoger har i hofte,
ben og ryg.

Retslegerddet finder, at sagsegers lidelser var dysplasi coxae congenita
sinistra (ufuldstzndig udvikling af venstre hofteled) samt artrosis coxae
sinistra secundaria (slidgigt i venstre hofteled sekundzrt til hoftedysp-
lasi). Ved operationen den 4. juni 2007 fik sagseger indsat en hoftepro-
tese bestdende af en ucementeret komponent i sivel hofteskal som 1ér-
ben. Efter operationen udviklede sagsoger persisterende smerter i hofte
og ldrben. Bilag 26 er en neurofysiologisk undersegelse dateret 2. april
2012. Undersegelsen konkluderer, at der foreligger en pavirkning af
venstre nervus peroneus (leegbensnerven), og at pavirkningen er sket
pa et niveau over venstre knz. Sagens ovrige bilag, herunder bilag 25,
beskriver ikke subjektive eller objektive symptomer, der er forenelige
med pavirkning af nervus peroneus pa venstre side. Retslzgerddet kan
ikke p& denne baggrund relatere dette fund til operationen den 4. juni
2007.

Spergsmal 5:
Retsleegeradet bedes oplyse hvad de under sporgsmal 4 beskrevne ge-
ner/lidelser ma antages at veere indtradt som folge af.

Sdfremt Retslegerddets finder, at de under sporgsmal 4 beskrevne ge-
ner/lidelser helt eller delvist er indtradt som folge af flere forhold, be-
des Retslegeradet oplyse, hvilke faktorer der taler for henholdsvis
imod en given drsagssammnienheng.
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Hoftedysplasi er en medfedt lidelse, som kan give anledning til udvik-
ling af slidgigt i en hofte i en tidlig alder. Persisterende smerte i hofte
og lar er en folge efter indszttelse af ucementeret hofteprotese.

Spergsmal 6:

Sdafremt Retsleegeradet ved besvarelsen af sporgsmal 5 finder, at sag-
sogerens gener helt eller delvist er indtradt som folge af hofieoperati-
onen den 4. juni 2007, bedes det oplyvst, hvorvidt disse gener na anses
som onifattende og alvorlige, set i forhold til sagsegerens sygdoni og
helbredstilstand i ovrigt.

Endvidere bedes oplyst, om de indtradte komplikationer som folge af
hofteoperationen den 4. juni 2007, under de givne omsteendigheder,
na karakteriseres som hyppige eller sjeeldne.

Hyppigheden bedes anslaet.

Spergsmalet er delvist besvaret med henvisning til besvarelsen af
spergsmdl 5. Den smertende tilstand mé betegnes som alvorlig. En per-
sisterende smertetilstand optrader efter ucementerede hofteproteser fra
0,5 % til 40 % afhangig af larbenskomponentens materiale, storrelse
og design. Svaere smerter udvikles i mindre end 4 % af tilfeldene.

Spergsmél 7:
Er der efter Retslegerdadets opfattelse begaet fejl eller udvist forsom-
melighed ved behandlingen af sagsoger pa  +

den 4. juni 2007 og/eller efterfolgende.

Retslegerddet finder ikke, at der er udvist fejl eller forsemmelighed
ved operationen den 4. juni 2007 eller efterfolgende ved

Spergsmil 8:
Hvordan var resultatet af hofteoperationen den 4. juni 2007, jf. blandt
andet bilag D?

Retslageradet finder, at operationen den 4. juni 2007 var teknisk vel-
lykket.

Spergsmal 9:
Giver nerveerende sag i ovrigt Retsleegeradet anledning til bemcerk-
ninger?

Retslegeradet bemarker, at advokat & ved skrivelse
af 19. juni 2012 yderligere har fremsendt sagens bilag 27, efter sagens
rundsendelise til de voterende, hvorfor bilaget ikke er indget i Retsla-
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geradets vurderingsgrundlag.

I en erklering af 6. februar 2014 har Retslegerddet besvaret et antal supple-
rende spergsmél sdledes:

Spergsmal 10:

Retslegeradet bedes oplyse, om sagens nye leegeakter, herunder bilag
27 og bilag 28, giver Retslegeradet anmmodning til at eendre besvarel-
sen af spergsmal 4. Svaret bedes begrundet.

Retslzgeradet finder ikke grund til at ndre besvarelsen af sporgsmal 4
pa grundlag af bilag 27 og 28. Bilagene refererer til en neurofysiologisk
undersoegelse, der allerede indgér i besvarelsen af spergsmél 4 og desu-
den til en MR-scanning af den nederste del af ryggen (columna lumbo-

sacralis), som var normal. Bilagene anforer desuden uspecifikke symp-

tomer, som ikke efter Retslazgerddets opfattelse kan relateres til en pa-

virkning af nervus peroneus.

Spergsmél 11:

Retslegeradet bedes oplyse, om sagens nye legeakter, herunder bilag
27 og bilag 28, giver Retslegerddet annodning til at endre besvarel-
sen af sporgsmal 5. Svaret bedes begrunde.

Retslegerddet finder, at sagseger efter operationen udviklede en svaer
smertetilstand i hofte og Iar og i s& henseende giver bilag 27 og 28 ikke
grundlag for @ndring af besvarelsen af spergsmal 5.

Spsrgsmal 12:

Retsleegeradet bedes oplyse, om sagens nye leegeakter, herunder bilag
27 og bilag 28, giver Retsleegeradet anmodning til at endre besvarel-
sen af spargsmal 6. Svaret bedes begrundet.

Retslegeradet anser spargsmalet besvaret med henvisning til sporgsmél
11

Spergsmal 13:

Retsleegeradet bedes oplyse, om sagens nye leegeakter, herunder bilag
27 og bilag 28, giver Retsleegeradet anmodning til at eendre besvarel-
sen af sporgsmal 7. Svaret bedes begrundet.

Retslzgeradet har foretaget en samlet vurdering af sagens bilag og fin-
der ikke, at bilag 27 og 28 giver grundlag for &ndring af besvarelsen af
sporgsmal 7.

Spergsmal 14:
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Retsleegeradet bedes oplyse, omi sagens nye leegeakter, herunder bilag
27 og bilag 28, giver Retslegerddet ammodning til at endre besvarel-
sen af sporgsindl 8. Svaret bedes begrundet.

Retsleegerddet finder fortsat, at operationen 04.06.2007 var teknisk
vellykket, og Retslegeradet finder ikke, at bilag 27 og 28 bidrager med
oplysninger, der kan @ndre denne vurdering.

Spergsmal 15:
Retsleegeradet bedes oplyse, om sagens nye legeakter, herunder bilag

27 og bilag 28, er beskrevet en forveerring af sagsogerens helbreds-
tilstand.

Retsiegeridet finder ikke, at bilag 27 og 28 beskriver en tilstand, der
med hensyn til smerter i hofte og lar er varre, end det fremgér af tidli-
gere akter i sagen.

Spergsmal 16:
Giver sagen { ovrigt Retslegeradet anledning til bemcerkninger.

Nej.

1
.

Som sagens bilag 32 har varet fremlagt en journaludskrift fra Hofteamb Or-
topzdkirurgisk Ambulatorium, hvoraf blandt andet fremgar:

13.05.15 ...

Konference

Konferencenavn: AFdelingskonference.

Deltagere: O , M

Beskrivelse: Har konfereret pr. med K og vi er enige om, at pt. for-
mentlige kan tilbydes cup-revision pa grund af, at acetabulumkompo-
nenten er relativt mindre anteverteret end den modsatte side, og at der
derfor er et anteriort overhang af cuppen ind mod bleddelene, hvilket
vil kunne give ilipsoasirritation. Samtidig kan man s fjeme den skrue,
der perforerer ind i iliopsoasmuskulaturen fortil.

11.05.15 ...

Vurdering af prevesvar

CT-scanning af bakken fra den 06.03.2015 viste, at der var en antever-
sion pé acetabulumkomponenten pa venstre side pd 18 grader mod 33
grader sv.t. det ossose acetabulum pé hojre side. Der var desuden et ty-
deligt overhang af acetabulumkomponenten frem foran knoglen pa
venstre side, og de to isatte skruer penetrerede i alt fald den anteriore
ca. IY2cmind i iliopsoasmuskulaturen. Iliopsoasmuskulaturen var no-
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get atrofisk sammenlignet med modsatte side.

Konklusion

Jeg mener ikke, at det kan udelukkes, at cuppen, som prominerer frem
fra det ossese bakken, kan vare en &rsag til generne. Det samme geel-
der den skrue, der perforerer op i iliopsoasmuskulaturen.

Forklaring:
Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af sagsegeren.

Sagsegeren har forklaret, at hun for operationen havde det meget godt i for-
hold til idag. Hun havde ikke s& mange smerter som idag. Hun kunne vere
meget aktiv og kunne herunder passe sit arbejde, der indebar megen rejseak-
tivitet. Hun havde endvidere en hundekennel, hvilket gav en del arbejde og
kreevede noget af hende rent fysisk. Hun kunne gé og lebe og var i fuld be-
vaegelse. Hun brugte ikke krykkestokke eller andre hjelpemidier som i dag.

Efter operationen fik hun mange smerter og meget smertestiliende medicin.
Hun er ikke lengere s aktiv og bruger mange hjalpemidier. Hun kan ikke
lofte benet op; og hun har ondt i det. Hun har svart ved at sove om natten
for smerterne. Hun har mattet sige farvel til mange ting, som hun havde for
operationen, herunder hundekennelen, fordi hun ikke lengere kunne passe
hundene. Det har veret meget svart for hende. Hun mé kun kere bil med au-
tomatgear. Hun kan ikke kore taxa mere. Hun modtager kontanthjalp, men
hun har ogsa i begrznset omfang arbejde som tolk . Hun
har segt om at fd en handicapbil, sd hun kan passe tolkearbejdet. Det er end-
nu ikke besluttet, om hun skal opereres igen, for der er stor risiko forbundet
med en ny operation.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument,
der er sélydende:

"Anbringender:

Til stotte for den nedlagte pastand geres det geldende, at sagsageren i
forbindelse med operationen den 4. juni 2007 er pafert en fysisk skade, idet
det er overvejende sandsynligt at hendes smertetilstand blev betydeligt
forvarret af operationen.

Smerterne efter operationen er séledes af en helt anden karakter, hvilket ogsa
falger af Retslzgeradets besvarelse af spargsmal 6, hvor smertetilstanden
betegnes som alvorlig.

Hertil kommer at den neurofysiologiske undersegelse af 2. april 2012 (sagens
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bilag 26) konkluderer, at der foreligger en pavirkning af lzgbensnerven,
hvilket med overvejende sandsynlighed ligeledes skal relateres til operationen
den 4. juni 2007.

| sagens bilag 28 konkluderes endvidere, at sags@geren har haft en
beskadigelse af nervus ischiaticus subsidiert af plexus lumbosacralis, som
kan vare sket i relation til operationen den 4. juni 2007.

Sagsegeren er saledes med overvejende sandsynlighed pafert en skade ved
operationen den 4. juni 2007,

Skaden er endvidere mere omfattende end hvad sagsegeren med rimelighed

md tale, jf. lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasnet §
20, stk. 1, nr. 4.

Skadens alvor, set i forhold til grundsygdommens alvor, tiisiger endvidere at
forholdet er erstatningsberettigende.

Smerternes karakter samt nervepdvirkning opfylder endvidere bestemmelsens
krav om sjzldenhed.

Sagsegeren er pa den baggrund berettiget til erstatning og godtgerelse efter
loven.

[Det] gares ... endvidere geldende, at sagsogeren ogsa pa baggrund af
indholdet af bilag 32 er berettiget til erstatning og godtgerelse efter loven.

Sagsagte har procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument, der
er salydende:

Anbringender

Der er ikke grundlag for at tilsidesatte ankenzvnets afgerelse af 7. maj 2010
(bilag 2). Afgorelsens indhold og resultat er korrekt, og eventuelle
begrundelsesmangler er uvasentlige.

Det ma ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at ankenavnet p& grund
af sin sammensztning, der bl.a. omfatter medlemmer med lzgevidenskabelig
baggrund, brugen af speciallzgekonsulenter ved afgerelserne, og gennem
behandling af et stort antal sager, har en sarlig erfaring i at bedemme sager
efter klage- og erstatningsloven, og at der derfor skal vare et sikkert
grundlag for at tilsides=tte afgarelsen.

har med den foreliggende bevisferelse ikke Ioftet sin
bevisbyrde for, at der er grundlag for at tilsidesztte ankenzvnets afgarelse.
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Ikke bevis for merskade

Der er ikke grundlag for at antage, at A med overvejende
sandsynlighed er pafert en patientskade, som felge af operationen den 4. juni
2007 pa H— ' . Jf. KEL § 19, stk. 1, jf. § 20, stk. 1.

Den persisterende smertetilstand i hofie og larben, som ifolge

Retslzgerddets svar pa spergsmal 4, 5 og |1 udviklede efter operationen, er
en folge af behandlingsbehovet, dvs. indszttelsen af en ucementeret
hofteprotese p& grund af hendes grundsygdom hoftedysplasi og slidgigt.
Smertetilstanden er dermed ikke en falge af selve behandlingen.

A havde efter Retslegerddets svar pd sporgsméal 4 og 5 en
medfort hoftelidelse, som udviklede sig til slidgigt i en tidlig alder. Hun
havde efter de lagelige akter endvidere mange smerter og nedsat
funktionsevne forud for operationen (bilag A s 1 og 2), (bilag B s. 1), (bilag
C s. 1), og flere undersogelser efter operationen kunne ikke forklare disse
gener (bilag E s.1-2, bilag G, bilag B, s. 1-2).

P\ kunne ikke forvente at blive fri for sine gener efter
operationen. Operationen var efter Retslzgeradets svar pa spergsmal 1, 7 og
8 bidde velindiceret og vellykket. Det fremgér af Retslegeradets svar pd
spergsmal 6, at en persisterende smertetilstand optreder efter ucementerede
hofteproteser fra 0,5 % til 40 % afhengig af larbenskomponentens materiale,
storrelse og design. Efter Retslaegerddets svar pa spergsmél 4 er der i sagens
bilag, herunder egen lzges journal (bilag 25) ingen beskrivelse af subjektive
eller objektive symptomer, der forenelige med resultaterne af den
neurofysiologiske undersagelse af 2. april 2012 (bilag 26). Det stottes tillige
af, at hun efter Arbejdsskadestyrelsens vejledende méntabel pkt. D 2.9.6 ville
have helbredsmassige gener selv med en velfungerende hofteprotese
svarende til et varigt mén pd 10 %.

Hertil kommer, at pavirkningen af venstre nervus peroneus (lzgbensnerven)
pa et niveau over venstre knz, som blev pavist ved den neurofysiologiske
undersogelse af 2. april 2012 (bilag 26), efter Retslegerddets svar pa
spergsmal 4 ikke kan relateres til operationen den 4. juni 2007 pd H

Der er ikke grundlag for at anlegge en anden vurdering, end den der folger
af Retslegeradets udtalelser, som refereret ovenfor, jf. U~2011.1185H og
U~2012.2637H. Retslegerddet har haft adgang til alle relevante legelige
akter, og der er i de nye legelige akter (bilag 32) reelt ikke oplysninger, som
ikke forel eller indgik ved de forudgdende udtalelser.

Ankenzvnet gor pd den baggrund gwldende, at n's
persisterende smerter i hofte og lar og peroneus-pavirkningen er en folge af
hendes grundsygdom og ikke af den stedfundne behandling, og at hun i hvert



fald ikke har laftet sin bevisbyrde for, at det skulle forholde sig anderledes.

Ikke bevis for erstatningsberettigende patientskade, jf. § 20, stk. 1, nr.
4:

Hvis retten matte give A medhold i, at hun blev péfert en
patientskade, geres det gzldende, at betingelserne i KEL § 20, stk. 1, nr. 4
(talereglen), ikke er opfyldt.

A’ smertetilstand er ikke tilstreekkelig sjelden til at opfylde

sjzldenhedskriteriet. Efter Retslaegerddets svar pa sporgsmal 6 udvikles der
persisterende smerter i op til 40~% af tilfzzldene og svare smerter i op til 4
% af tilfeldene. A\ har efter dette svar ikke laftet sin bevisbyrde
for, at hendes smertetilstand kun optrader i hajst 1-2~% aftilfzldene.
Hertil kommer, at Retslegerddet i svaret pd sporgsmal 15, at de nyere
legelige akter (bilag 27-28) ikke beskriver en tilstand, der med hensyn til
smerter i hofte og lar er blevet vearre, end hvad der fremgar af de tidligere
akter i sagen. Smerterne er altsé ikke forveerret.

Hvis retten matte finde at sjzldenhedskriteriet er opfyldt, geres det
gzldende, at A ikke har loftet sin bevisbyrde for, at
alvorlighedskriteriet er opfyldt. Der er ikke det nedvendige misforhold
mellem pa den ene side skadens alvor og pa den anden side Als

grundsygdom og behandling, ogs&d henset til hvor ofte det ifelge
Retslzgerddet forekommer, at der i op til 40 % af tilfeldene er persisterende

smerter efter ucementerede hofteproteser, jf. Retslegerddets svar pa
spargsmal 6.

Ankenzvnet har ved afgerelse af 5. oktober 2012 (bilag E) vurderet, at de
nye oplysninger ikke ville fore til en @ndret vurdering af, at A

ved behandlingen pa + ikke blev pafort en
erstatningsberettigende patientskade og det folger af denne afgerelse, at
ingen af erstatningsbetingelserne i KEL §§ 19 og 20 var opfyldt.

Ankenazvnets afgerelse om afslag pa genoptagelse (bilag E), der som anfort
ikke er til provelse, viser dermed, at den anfegtede afgorelse (bilag 2) ikke er
materielt forkert i forhold til det spergsmal, om A blev pafart
erstatningsberettigende patientskade. Det har altsd ikke betydning for
afgerelsen rigtighed, hvis retten maétte vurdere, at hun blev pafert en
patientskade, for denne patientskade er ikke erstatningsberettigende.

Ad hjemvisning

Hvis retten matte afvise, at ankenzvnets afslag pd genoptagelse (bilag E)
indeholder en stillingtagen til erstatningsbetingelserne i KEL § 20, stk. 1, nr.
4 (talereglen), kan retten ikke domfelde efter denne bestemimelse, allerede
fordi den anfegtede afgerelse (bilag 2) ikke indeholder en vurdering heraf.

Retten skal i stedet for hjemvise sagen til ankenzvnets fornyede
administrative behandling.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bevisferelsen lgger retten til grund, at sagsegeren allerede forud for
operationen den 4. juni 2007 led af smerter og bevageindskrankning som
folge af sin hoftelidelse. Efter Retslegeradets besvarelse af spergsmél | og 8
lgger retten ogsa til grund, at operationen den 4. juni 2007, ved hvilken
sagsegeren fik indsat en ucementeret hofteprotese, var velbegrundet pd
grund af sagsogerens slidgigt, og at operationen var teknisk vellykket. Efter
Retslageradets besvarelse af sporgsmal 7 er der ikke udvist fejl eller forsam-
melighed ved operationen eller efterfelgende ved H

Efter Retslegerddets besvarelse af spargsmél 5 legger retten videre til
grund, at sagsegerens persisterende smerter i hofte og lar er en folge efter
indszttelsen af den ucementerede hofteprotese. Af Retslegerédets svar pa
spergsmal 6 felger videre, at en persisterende smertetilstand efter en operati-
on som den, sagsegeren undergik, optreeder fra 0,5% til 40%.

Sagsegeren har siden operationen, som folge af sin smertetilstand, gennem-
géet et antal lgelige undersogelser, uden at der har kunnet pavises objektive
forhold, der begrunder smerterne, og som kan relateres til operationen, jf.
herved Retslegerddets besvarelse af spargsmal 4.

Uanset den tidsmassige sammenhang mellem operationen og sagssgerens
tiltagende persisterende smerter i hofte og l&r, og uanset, at sagsegerens
smertetilstand idag ma betegnes som svar, finder retten det pé det anfarte
grundlag ikke, at sagsageren har laftet sin bevisbyrde for, at tilstanden med
overvejende sandsynlighed skyldes en patientskade, der blev pafort hende
ved operationen den 4. juni 2007. Da der herefter ikke er et tilstrekkeligt
sikkert grundlag for at tilsidesatte sagsogtes afgorelse af 7. maj 2010, tager
retten sagsegtes frifindelsespéstand til felge.

Ved fastszttelsen af sagens omkostninger har retten taget udgangspunkt i en
sagsgenstand p& 800.000 kr. Retten har tillagt vagt, at sagen 2 gange har
veret forelagt Retslegeradet.

Til dekning af sagsegtes udgifter til advokatbistand under sagen skal stats-
kassen herefter betale sagsomkostninger til sagsegte med 80.000 kr.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen, frifindes.

Inden 14 dage skal statskassen i sagsomkostninger til sagsegte betale 80.000
kr.
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Anne Rode

Udskriftens rigtighed bekrzfies.
Retten i Horsens, den 10. november 2015.

Regitze Holmberg, retsassistent



