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Afsagt den 6. oktober 2010 i sag nr. BS 1-1436/2008:

A

mod
Patientskadeankenavnet
Vimmelskafiet 43, 2.
1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegeren har krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste som folge af en anerkendt patientskade.

Sagsegeren, A har pastaet, at sagsogte skal anerkende, at
sagsogeren er berettiget til 264.605,40 kr., eller subsidizrt et mindre belob
efter rettens skon, med renter efter EAL § 16 fra den 11. september 2009.

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, har péstéet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Den 24. juni 2005 fik sagsegeren under en operation mod en diskusprolaps i
lenderyggen en skade 1 form af nerverodsbeskadigelse, der medforte, at hun
tik en hgjresidig dropfod.

Sagsogeren anmeldte skaden til Patientforsikringen, hvorfra sagsegeren ved
afgerelse af 30. november 2006 blev tilkendt erstatning pa 137.500 kr. Der

blev dog ikke tilkendt sagsogeren erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller
godtgorelse for erhvervsevnetab. Denne afgerelse blev péklaget til Patient-

skadeankenzvnet.

Ved Patientskadeankenavnets afgorelse af 19. december 2007 blev Patient-
torsikringens afgerelse af 30. november 2006 tiltradt.

Der er i afgerelsen blandt andet anfort:

14

Sausfremstilling:

Der henvises tl sagstremstillingen i Parientforsikringens afgorelse af 30,
november 2000, voraj foleende frenigar:




A havde gennem lengere tid haft ondt 1 hojre ben og blev fra november
2004 behandlet hos fysio- og ergoterapeuterne pi b Svgehus. Hun opnaede dog ingen
effekt af den konservative behandling.

Den 15. marts 2005 blev der foretaget en MR-seanning af leendervggen pa . ™ Svgehus,
som viste en discusprolaps svarende til L4/L5 (ved lendeomrdidet), uden nogen tegn pi
nerverodspavirkning.

Den 24. juni 2005 blev A opereret for diskusprolapsen. Det fremgdar af
oplysningerne, at man under operationen i et forseg pa at fjerne prolapsen med en hage fik

revet en nerverod (nerverodsfilumenter) over. Efter operationen havde hun smerter i hojre
Jod, og man fandt, at hun havde en dropfod. Hun startede efterfolgende | genoptrening.

Ved kontrol den 19. oktober 2005 klagede A over vedvarende leende-
rygsmerter med udstraling til hojre ben. Herudover havde lum fortsat en dropjod og brugte
skinne.

[ anmeldelsesskemaet til Patientforsikringen den 28. juni 2005 har A

oplyst, at hun seger erstatning for nervebeskadigelse med dropfod til folge. Hun beskriver
desuden, at hun grundet dropfoden er gangbesveeret.

"

I forbindelse med heendelsesforlobet onsker neevnet at tilfoje, at - fx
havde veeret selvsteendig dagplejer i 4 ar. Hun blev sygemeldt den
25. oktober 2004 og er ikke siden vendt tilbage til arbejdsmarkedet.

1 perioden fra den 5. maj 2006 til den [. juli 2006 var A [
praktik ved . £ Hun mente dog, at del var spild af tid, idet hun ofle sad og

ventede pa at fa hjcelp.

Puatientskadeankencevnet har den 3. december 2007 modtaget de nyeste soci-
g )
ale akter fra. )  Komnune."

[ begrundelsen for afgerelsen er vedrorende tabt arbejdsfortjeneste anfort:

Ved vurderingen har Patientskadeankencevnet lagt veegt pd, at

efter skadens indtreeden fortsat har haft sveere rygsmerter, bade i
leenden og i brystiyggen. Neevnet finder, at I\ ' ikke ville
have veeret vendt tilhage til sit hidtidige arbejde, selvom patientskaden ikke
var sket, idet rygsmerterne vurderes som erhvervshindrende i jobbet som

dagplejemor.

Det er endvidere ikke sundsynliggjort, ut A ville have op-
ndet anden anscettelse under sygemeldingen, sdfremt patientskaden tkke var

indtrddt.

P denne bagerund vurdercr Paticntskadeankencevner, ar - £

SR ORE S e T R e P o 3



Side 3/8

ikke er berettiget til erstatning for iubt arbejdsfortjeneste.”

Vedrorende tab af erhvervsevne er i afgerelsen anfort:

Ved vurderingen af erhvervsevnetabet har Patientskadeankencevnet lugt
veegt pa, at A de seneste 4 ar inden sygemeldingen arbej-

dede som privat dagplejemor.

Neevnet har endvidere lagt veegt pd, at hun blev sygemeldt 8 maneder inden
operationen, og at hun efter operationen ikke er vendt tilbage til sit hidtidi-

ge urbejde.

Neevnet har desuden lagt veegt pa, at. A i dag har gener
Sra dropfoden. Endvidere har hun konkurrerende lidelser i form af diabetes,
astmatisk bronkitis, nedsat funktion og kraft over hajre knce, rygsmerter
samt depression. Smerterne i ryggen udgdr fra operationsstedet i leenden og
Sra den nyopdagede gibbusdunnelse i brystryggen. Det bemcerkes, at Pati-
entskadeankencevnet finder, at gibbusdannelsen i brystryggen ikke, hverken
direkte eller indirekte, kan tilskrives patientskaden.

Endelig fremgdr det af ressourceprafil fra.. ) Kommune, at der er va-
rige skanehensyn overfor fysisk belastende arbejde, meget giende og stden-
de arbejde, laft og lignende, der kan have indflydelse pd ryg, knee og fod.

Puatientskadeankencevnet vurderer, at . . A tkke kan vende
tilbage td sit hidtidige arbejde som dagplejemor. Neevnet finder dog, at dette
ikke alene kan tilskrives patientskaden. Det er endvidere neevnets vurdering,
at der som folge af de konkurrerende ville have veeret skanehensyn i samme
omfang som aktuelt, sdfremt patientskaden ikke var indtradt.

Pa denne baggrund finder ncevnet, at A “ " ville veere tradt
ud af arbejdsmarkedet pa samme tidspunkt som det skete og ikke senere vee-
re vendt tilbage pd ordincere vilkar, uanset om patientskaden var indtrddt.

. o ’
Patientskadeankencevnet vurderer siledes 1 A 5 erhvervsev-
netab til mindre end 15 procent.”

Afgorelscn blev indbragt for retten i Aalborg den 19. juni 2008 med pastand
om, at sagsegte skulle ancrkende, at sagsegeren havde krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste samt godtgerelse for crhvervsevnetab pa 15 %,

[ forbindelse med sagens behandling her, har sagen vieret forelagt for Ar-
bejdsskadestyrelsen vedrarende erhvervsevnetabet, som ved vejledende ud-
talelse af 1. august 2009 har vurderet, at crhvervsevnetabet som folge af

paticntskaden cr pa 35 %,

ipelaen. b T RivkE ] Popwe 10



Patientskadeankenzvnet besluttede herefter, at A s sag
skulle genoptages.

Patientskadeankenavnet traf den 22. oktober 2009 afgerelse om, at Patient-
skadeanken®vnets afgerelse at 19. december 2007 skulle @&ndres, idet det
anerkendtes, at sagsegeren var patert et erhvervsevnetab pa 35 %.

Sagsegte har herefter taget bekreftende til genmale over for sagsogerens
pastand om, at sagsegeren blev pafert et erhvervsevnetab som folge af pati-
entskaden, og sagen drejer sig herefter kun om, hvorvidt sagsegeren er be-
rettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 24. september

2005 til 11. august 2009.

Sagspgeren blev tilkendt fortidspension med virkning fra 1. januar 2009.

Forklaringer

har forklaret, at hun har haft forskellige jobs pa fabrik-
ker, i bernehaver og som rengeringsassistent hos kommunen, inden hun i
2000 startede som dagplejemor. Hun havde dette job, som hun var meget
glad for, indtil oktober 2004, hvor hun blev sygemeldt pa grund af rygsmer-
ter samt smerter ned i hojre ben. Sagsegeren blev tilknyttet reumatologisk
afdeling og fik nogle ovelser, hun skulle lave. Da det ikke var tilstreekkeligt,
blev hun indstillet til en operation. Hun fik ikke at vide, hvorlenge hun kun-
ne forvente at vaere sygemeldt efter operationen, men hun forventede selv,
der var tale om ca. 3 maneders sygemelding. Hun havde forzldre, der vente-
de p4, at hun startede op som dagplejer igen.

Vcd operationen padrog hun sig dropfoden, der gor, at hun har en darlig ba-
lance, og at benet fra knaxet og ned er beskadiget. Med medicin kan hun til
tider veere smertefri i ryggen, og disse l&ndesmerter kan hun godt abstrahere
fra. Men benet gor altid ondt. Nér hun sidder, kan hun ikke f4 tilstreekkelig
gennemstremning til benet, og foden bliver storre og storre. For fik hun kun
gigtmedicin og panodil, men nu er hun nedt til at tage et morfinpraparat, ga-
bapentin og panodil, m.v. Hun er forst blevet tilknyttet smerteklinikken efter

operationen.

Hun har veeret i virksomhedspraktik pd £ men har ikke kunnet holde til
det kontorarbejde, hun blev sat til. Hun kunne ikke holde til at sidde leenge
nok, og et haeve- /senkebord og afprevning af forskellige kontorstole var ik-
ke nok til at athjalpe problemet. Alene taxaturen havde hun sveart ved at
holde til. Hun kan nu ikke selv kere bil, men hun har anspgt om en handi-
kapbil. Hun kan kun g omkring med en rollator, ogsd derhjemme hvor hun
er athaengig af at kunne stotte sig.

Sagsegeren har altid veeret overviegtiy og haft sukkersyge i 12 dr, men det
har aldrig vieret et problem for hende at arbejde. Hun har aldrig onsket at

skulle pa fortidspension som 41 -idrig.
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Parternes synspunkter

Sagsegeren har under sin procedure fastholdt og uddybet de anbringender
der fremgar af sagsegerens pastandsdokument, hvori der er anfort:

"Til stette for den nedlagte pastand, gores i prioriteret reekkefolge folgende
anbringender geldende:

at

at

at

at

at

at

at

at

sagsoger som folge afibehandlingenpa T4y  Sygehus den
24.juni 2005 er pafort en patientskade i form afi
nerverodsbeskadigelse med heraf folgende dropfod og smerter.
Patientforsikringen har vurderet sagsegers varige mén som
folge afipatientskaden som vaerende 20%.

sagsoger ikke har vaeret i stand til at genoptage sit arbejde som
dagplejer.

sagsgger med virkning pr. 1. januar 2009 er tilkendt
fortidspension.

Arbejdsskadestyrelsen den 11. august 2009 har vurderet
sagsogers erhvervsevnetab som folge af patientskaden som
verende 35%

sagsegers drslen pa tidspunktet for patientskadens indtreeden
kan fastsattes til kr. 242.500,00, svarende til en manedslon pé
kr. 20.208,00 og en ugelon pa kr. 4.663,00. Arslonnen er
ubestridt.

sagsoger som folge af patientskaden er berettiget til erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste 1 perioden fra den 24. september
2005 og frem til og med den 11. august 2009, hvor
Arbejdsskadestyrelsens vurdering af sagsogers
crhvervsevnetab foreligger.

- idet Arbejdsskadestyrelsen ved sin vurdering afil 1. august
2009 har anfert, at det er styrelsens vurdering at sagseger,
safremt patientskaden ikke var indtradt, i ct vist omfang ville
have kunne opretholde en form for tilknytning til
arbejdsmarkedet, men ikke pé fuld tid.

-idet Arbejdsskadestyrelsen ved sin vurdering af 11. august
2009 har anfort, at det cr styrelsens vurdering, at sagseger
alene med patientskadens folger burde kunne klare et ikke
fysisk belastende arbejde med de rette skanehensyn pi nedsat
tid.

sagsoger har tilvejebragt et sikkert grundlag for at tilsidesatte
Patientskadeankenavncts afgerelse, idet sagsoger har fort
bevis for, at sagseger har haft et lontab som folge af
paticntskaden og derfor cr berettiget til udbetaling af erstatning
for tabt arbejdsfortjcneste.”

Sagsegte har under sin procedure ikke bestridt den belobsmeassige opgorelse
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henset til fortidspensioneringen. Sagsegte har saledes fastholdt og uddybet
de anbringender, der fremgar afisagsogtes pastandsdokument, hvori der er

anfort:

"Der er ikke grundlag for at tilsidesatte Patientskadeankenavnets afgorelse
afi 19. december 2007 (bilag 2), hvor Patientskadeankenavnet fandt, at 4
ikke var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det ma ved bevisbedommelsen tages i betragtning, at Patientskade-
ankenavnet p& grund afisin sammensatning, der bl.a. omfatter medlemmer
med legevidenskabelig baggrund, brugen af speciallegekonsulenter ved
afgorelserue og gennem behandling afiet stort antal sager har en szrlig
erfaring 1 at bedemme sager efter patientforsikringsloven, herunder
udmaling afierstatning efter patientforsikringsloven, og at der derfor skal
vaere et sikkert grundlag for at tilsidesatte afgorelsen. A

har ikke fort bevis herfor.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger i forhold til
grundlaget for Patientskadeankenavnets afgarelse, og der er derfor ikke fra

A ty 1 side tilvejebragt et grundlag for at rejse tvivl om
rigtigheden afiPatientskadeanken®vnets afgorelse.

Patientskadeankenavnet har ved sin afgerelse lagt vegt pa, at A

var blevet pafort en skade i1 form afien laderet rod pa L5-niveau i
forbindelse med operationen den 24. juni 20035, og at dette har medfort en
patientskade i form afien hgjresidig dropfod grad II.

For s vidt angar afslaget pa tabt arbejdsfortjeneste i henhold til
erstatningsansvarslovens § 2 har Patientskadeankenavnet med rette lagt
vagt pa, at A for operationen ijuni 2005 havde varet
sygemeldt siden oktober 2004 pa grund af rygprobleruer, og at hun efter
skadens indtreden fortsat havde svere rygsmerter bade i lend og bryst/ryg.

Navnet vurderede derfor, at A ikke ville vende tilbage til
sit hidtidige arbejde, selv om patientskaden ikke var indtradt, idet
rygsmerterue, som ikke kunne henfores til den anerkendte patientskade,
vurderedes som erhvervshindrende i jobbet som dagplejemor.

Navnet fandt det endvidere ikke sandsynliggjort, at A
ville have opnéet anden ansattelse under sygemelding, safremt
patientskaden ikke var indtradt.

P& den baggrund har nevnet med rette vurderet, at A vikke
var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Patientskadeankenavnet gor geldende, at for det tilfielde, at retten mitte
tinde, at A er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste, kan der
maksimalt ydes tabt arbejdsfortjeneste frem til 1. januar 2009, hvor A
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blev tilkendt fortidspension.

Dette stottes pé, at det pa det tidspunkt har vaeret muligt at skenne over
Als fremtidige erhvervsevne,

For det tilfelde at retten maétte finde, at ,A 1 et eller andet
omfang er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste, kan Patientskadeankenavnet

forelobigt anerkende opgerelsesmetoden.”

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten mé legge tii grund, at sagsegeren blev sygemeldt 8 maneder forud
for operationen ijuni 2004 pa grund af rygproblemer i form af en diskuspro-
laps 1 leenderyggen, og at hun efter patientskadens indtreden fortsat havde
svaere rygsmerter bade 1 lend og brystryggen. Endvidere havde hun gvrige
konkurrende lidelser. Sagsogeren har ikke efter bevisforelsen sandsynlig-
gjort, at hun ville have varet i stand til at genoptage sit arbejde som dagple-
jer eller patage sig anden beskaftigelse, hvis patientskaden ikke var indtradt.
Herefter tinder retten, at sagsegeren ikke er berettiget til erstatning for tabt

arbejdsfortjeneste.
Som folge heraf tages sagsogtes pastand om fritindelse til folge.

Sagsegeren har oprindelig pastaet, at sagsogte skal anerkende, at sagsogeren
ved skaden blev péfert erhvervsevnetab pa 15 %. Denne péstand er ikke ef-
terfolgende ®ndret, og sagsegte har under sagen taget bekraftende til gen-
mele heroverfor. Sagsegeren har derfor vundet denne del af sagen. Retten
tinder herefter, at sagsogte, jf retsplejelovens § 313, stk. 1, skal betale sags-
omkostninger til sagsogeren i forhold til det vundne beleb med 60.250 kr.
Heraf udger retsafgiften, 4.000 kr., og udgiften til gebyr til Arbejdsskadesty-
relsen, 7.000 kr., som det efter det opnaede resultat paleegges sagsogeren at
erstatte fuldt ud. De skenmede rimelige udgifter til sagsogerens advokatbi-
stand er fastsat efter sagens vardi og forleb, herunder forberedelsens om-

fang, til 49.250 kr. inkl. moms.
Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeankenavnet, fritindes.

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, skal inden 14 dage til sagsogeren, . A
-betale sagens omkostninger med 60.250 kr.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § Sa.

Lene Holm Trost
dommerfuldmaygtig
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Udskriftens rigtighed bekreftes.

Retten i Aalborg, den 6. oktober 2010.

L
A
Lene Holm Trost, dommerfuldmegtig
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