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af
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afsagt den 28. januar 2005 af Vestre Landsrets 9. afdeling

(dommerne Chr. Bache, Vogter og Bjerg Hansen)

i 1. instanssag V.L. B-2505-02

RIS,
mod
Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten v/advokat Metts Bregger Jensen, Kebenhavn).

Under denne sag, der er anlagt den 23. oktober 2002, har sag-

segeren, JUINNNEGEEE . dcr domsforhandlingen nedlagt

felgende pastande over for sagsagte, Patientskadeankenavnet:

"Principalt:

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegerens
méngrad udger 20, og at sagsegeren yderligere har
krav pa 8.100 kr. i tabt arbeijdsfortjeneste til
A oo yderligere pd 15.600 kr. til sagse-
geren selv.

Subsidiart:

Landsretten afger sagen og fastss:tter méngrad, hvis
landsretten afger, at spergsmdlene om betaling af
kr. 8.100 i tabt arbejdsfortjeneste til AGEGSE—.
W og vderligere betaling af kr. 15.600 til JiEES
ikke kan gennemfoeres snsker sagsegeren, at Lands-
retten skal bedemme om indbetalingen af retsafgift
for disse 2 poster kan bruges til at vare indbeta-
ling af retsafgift til forhejelse af JUNNEB nén-
grad"

Sagsegte har over for den principale pastand for sa vidt an-
gar sterrelsen af varigt mén pastaet frifindelse. Over for de
ovrige led i den principale pastand har sagsegte pastdet af-
visning, subsidiert frifindelse. Over for sagsegerens subsi-

dizre pastand har sagsegte pastaet afvisning.

Patientskadeanken®vnet har den 20. februar 2002 truffet fol-

gende afgerelse, der er meddelt sagsegerens forzldre, JiRe



., o A mEmammemam, ved skrivelse af 23. april
2002:

"Ved breve af 4. marts 2001, 5. maj 2001 og 13. ok~
tober 2001 har De klaget over Patientforsikringens
afgerelser af 7. december 2000, 22. januar 2001,
26. april 2001 og 19. september 2001 ... for s&
vidt angar godtgerelsen for varigt mén og afslag pa
yderligere ersgtatning for Deres tidsforbrug og len-

tab i forbindelse med JHNIEEEEEEEE; - ccperi -

ode.

Patientskadeankenavnet har indhentet en udtalelse
fra Patientforsikringen og tilsendt Dem en kopi
heraf samt modtaget sagens akter. Klagen har heref-
ter varet behandlet péd et mede i Patientskadeanke-
nevnet den 20. februar 2002, hvor nevnet traf fol-
gende ’

AFGORELSE

Patientforsikringens afgorelser af 7. december
2000, 22. januar 2001, 26. april 2001 og 19. sep-
tember 2001 tiltrades i det omfang, de er paklaget.

Denne afgerelse kan indbringes for landsretten in-
den seks maneder efter, at afgerelsen er meddelt.
Landsretten kan stadfaste, ophave eller ®ndre afge-
relsen.

Begrundelse for afgerelsen:

Ifelge erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, skal
den, der er ansvarlig for personskade, ‘betale er-
statning for helbredelsesudgifter og andet tab som
felge af skaden. Der ydes erstatning for udgifter
til rimelige og nedvendige foranstaltninger, som
har til formal at sege skadelidte helbredt, eller
som stdr i forbindelse med skadelidtes helbredelse.
Det er som udgangspunkt kun skadelidte selv, der
kan krave erstatning og ikke andre persgoner, som
indirekte lider tab ved personskaden. I praksis er
der dog ydet erstatning til forzldre for tidsfor-
brug/tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med pas-
ning af skadelidte, nAr skadelidte er et mindre-
arigt barn.



Patientskadeanken®vnet tiltrazder med den af Pati-
entforsikringen anferte begrundelse, at AIGG—_—<—E—.
S ikke er berettiget til yderligere erstatning
for sit tidsforbrug i forbindelse med patientska-
den, og at hun ikke er berettiget til erstatning
for lentab, der i evrigt er udokumenteret.

Godtgerelse for varigt mén fastsattes efter erstat-
ningsansvarslovens § 4, under hensyn til skadens
medicinske art og omfang og de forvoldte ulemper i
skadelidtes personlige livsferelse. Méngraden fast-
settes efter forholdene p& det tidspunkt, hvor ska-
delidtes helbredstilstand bliver stationzr, med
3.120 kr. pr. méngrad. Der ydes godtgerelse for den
del af det varige mén, som skyldes patientskaden,
og ikke for det mén, der kan tilskrives grundsyg-
dommen.

Patiensskadeankenzvnet tiltrader, at JlllD
R -r pifort et varigt mén pad 12 procent som
folge af patientskaden. Nevnet har lagt vagt p&, at
han er hejrehéndet, og at det fremgdr af specialla-
geerkleringen af 13. juli 2000, at udadrotationen i
hejre underarm er ophzvet. Navnet har videre lagt
vegt pa, at det fremgir af erklaringen, at han har
problemer med at udfere visse funktioner i forbin-
delse med gymnastik i skolen og i fritiden, samt at
han ikke kan lefte pa samme made som tidligere og
far ondt i armen ved intensiv belastning. Endelig
har n®vnet lagt vagt pd, at Arbejdsskadestyrelsen
ved udtalelse af 20. september 2000 har fastsat
méngraden til 12 procent. Det er navnets vurdering,
at JEEEEE o cr primert skyldes pati-
entskaden, og at der ikke skal foretages fradrag
for felger efter grundlidelsen (ulykken).

Patientskadeankenazvnet kan i evrigt oplyse, at Ar-
bejdsskadestyrelsens vejledende procentsatser ved-
rerer den situation, hvor alle drejebevagelser 1
underarmen er ophavet.

Patientskadeankenavnet tiltrader, at godtgerelsen
for varigt mén er blevet nedsat med 15.600 kr. sva-
rende til det belweb, som Alm. Brand (ansvarsforsik-
ringsselskabet) havde udbetalt i méngodtgerelse for
Patientforsikringens afgerelse af 7. december 2000.
Nevnet har lagt vagt pa, at det er et grundprincip
1 dansk erstatningsret, at skadelidte skal have hej
grad af dazkning for sine tab og skader, men ikke
derudover ma opnd en berigelse. Ifelge patientfor-
sikringsloven § 7, kan patienten ikke rejse erstat-
ningskrav over for nogen, som matte have padraget
sig erstatningsansvar for skaden, 1 det omfang pa-



tienten kan opna& erstatning i henhold til loven.
Det folger ogsd heraf, at der ikke kan skeskumula-
tion med erstatningskrav efter de almindelige er-
statningsregler. Navnet har yderligere lagt vagt
pa, at afgerelsen af 22. januar 2001 er i overens-
stemmelse med praksis pa omradet, samt at Ju—_—_—_u
W ke kunne have indrettet sig pa afge-
relsen af 7. december 2000, da klagefristen ikke
var udlebet i januar 2001.

Patientskadeankenavnet finder i evrigt, at der ikke
er holdepunkter for at konkludere, at Patientfor-
gikringen fer afgerelsen af 7. december 2000 har
haft kendskab til eller burde have indset, at JEENE

S | ovde faet udbetalt méngodtgerelse af
Alm. Brand.

P& den baggrund finder Patientskadeankenzvnet, at
hverken AGENEEEENY -1lcor JENNEEENEENEEEY - -
berettiget til yderligere erstatning eller godtgwe-
relse efter lov om patientforsikring.

Sagsfremstilling:

JR b1 cv den 15.december 1998 ind-
lagt pa ENENY G-t han havde pa-

draget sig et brud p& hejre underarm i forbindelse
med gymnastik. Ved undersegelsen fandt man god
puls, fri bevagelighed i hand og fingre samt intakt
felsomhed p& hejre hidnd. Der blev samme dag foreta-
get papladssztning af bruddet. Gennemlysning viste,
at der var opndet god stilling, og der blev anlagt
hej cirkuler gips.

Den 16. december 1998 foretog man rentgenkontrol,
der viste god stilling af bruddet. J§NGNGNGNs
S b1 cv samme dag udskrevet til lebende ambu-
lant kontrol.

Den 18. december 1998 blev J{NENEGEGY i -

kaldt til undersegelse, da man havde faet mistanke
om ledskred i handleddet. Hverken rentgenunderse-
gelse eller klinisk undersegelse pegede dog pa, at
der var tale om ledskred i handleddet.

Ved ambulant kontrol den 30. december 1998 var der
uendret stilling af bruddet, og der var endnu ingen
nydannelse af knoglevav(callus).

Ved ambulant kontrol den 13. januar 1999 var der
begyndende callusdannslse, og bruddet var fortsat i
god stilling.



Den 27. januar 1999 viste rentgenundersegelse kraf-
tig callusdannelse og nasten ophavet vinkling i
bruddet. Gipsen blev Zjernet, og man anlagde i ste-
det en gipsskinne pd undersiden af armen.

Den 10. februar 1999 var bruddet ved at vare, helet.
Knoglestrukturen syntes dog noget tynd, og man af-
talte forsigtig belastning af armen uden gips.

Ved ambulant kontrol den 3. marts 1999 konstaterede

man bedre opheling af bruddet. JiiiaEE

matte nu begynde med vderligere belastning.

Ved ambulant kontrol den 7. april 1999 konstaterede
man, at der war god opheling af bruddet, men at Jygm
TR c.dnu ikke havde fuld beje- og
strazkkeevne i underarmen. Behandlingen blev heref-
ter afsluttet.

4 < 3
De har anmeldt sagen til Patientforsikringen ...
Det fremgdr af anmeldelsen, at JYIIIINENNGGEGE
har nedsat funktionsevne i armen som felge af, at
bruddet er vokset forkert sammen.

¥

Patientforsikringen har ved afgerelse af 11. juli
2000 medd€lt Dem, at JEEEEEEEER, - pifort
en erstatningsberettigende skade i form af et ikke-
erkendt ledskred i handleddet. Afgerelsen er truf-
fet i henhold til patientforsikringslovens § 3,
gtk. 1, 3f. § 2, stk. 1, nr. 1.

Patientforsikringen har til brug for erstatningsop-
gerelsen indhentet en lzgeerklering II af 27. april
2000 og en invaliditetsattest af 28. april 2000 fra
lege NN . Dot fremgdr heraf, at Jiimmy
4N o nedsat funktionsevne i, hejre arm, og
at underarmen stort set ikke kan drejes udad.

De har endvidere fremsendt en udtalelse af 20. sep-
tember 2000 fra Arbejdsskadegtyrelsen - udarbejdet
til brug for en ansvarsforsikringssag hos Alm.
Brand - til Patientforsikringen...

Patientforsikringen har ved afgerelse af 7. decem-
ber 2000 meddelt Dem, at JYINEEEENENEEES - bc-
rettiget til 37.440 kr. (eksklusiv renter) i godtge-
relse for varigt mén. Stationartidspunktet blev
fastsat til den 7. april 1999, og méngraden blev
fastsat til 12 procen:z. JlEGEGEGEGEGEGEGEE 21 sam-
tidig faet afslag p& erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og erhversevnetab samt godtgerelse for
svie og smerte, mens De har faet afslag pd erstat-
ning for udgifter til transport og tidsforbrug i



forbindelse med sygeperioden. Afgerelsen er truffet
1 henhold til patientforsikringslovens § 5, stk. 1.

Patientforsikringen har ved afgerelse af 22. januar
2001 @ndret afgerelsen af 7. december 2000 for sa&
vidt angdr godtgerelse for varigt mén, siledes at
JRY <1 er berettiget til 21.840 kr.
(eksklusiv renter) svarende til méngodtgerelse pa 7
procent. Baggrunden var den, at Patientforsikringen
den 11. januar 2001 var blevet bekendt med, at Alm.
Brand forud for afgerelsen af 7. december 2000 hav-
de udbetalt méngodtgerelse svarende til en méngrad
p& 5 procent. Afgerelsen er truffet i henhold til
patientforsikringslovens § 5, stk. 1.

‘De har ved brev af 4. marts 2001 klaget over afge-
relserne af 7. december 2000 og 22. januar 2001. De
har anfert i klagen, at den fastsatte méngrad pa 12
procent skal forhejes vasentligt med henvisning
til, at JENEGNGGGGENEEEEEEY |- nistet drejningsmo-
mentet i hejre arm og derfor har®besver pd alle om-
rader, hvor han skal bruge armene. Det fremgar end-
videre af klagen, at De ikke kan acceptere, at mén-
godtgerelsen er blevet nedsat.

Patientforsikringen har ved brev af 26. april 2001
meddelt Dem, at De ikxe er berettiget til erstat-
ning for et udokumenteret lentab i forbindelse med
deltagelse i JENEEEEGEGEGEGEGEEES | 2ochbeseg. Afgo-
relsen er truffet i henhold til patientforsikrings-
lovens § 5, stk. 1.

Patientforsikringen har efterfelgende genoptaget
sagen og meddelt Dem ved afgerelse af 19. september
2001, at AN ‘orrelt set er berettiget til
erstatning for sit tidsforbrug i forbindelse med
JR :<:dc, men at der ikke kommer
yderligere erstatning til udbetaling, fordi hun al-
lerede har modtaget skensmessig erstatning pa i alt
10.000 kr. herfor af Alm. Brand. Afgerelsen er
truffet i henhold til patientforsikringslovens § 5,
gstk. 1.

1

I tilknytning til sagsfremstillingen i1 sagsegtes afgerelse er

bl.a. oplyst felgende:

I en erklaring af 13. juli 2000 fra overlazge, speciallage i

ortopadkirurgi J. SR, - Gcc bl.a. anfort:



"RENTGEN

Jeg har d.d. foranlediget rentgenoptagelse af hejre
underarm, som viser begge bruddene ca. midt pad de 2
underarmsknogler er solidt ophelede. I sideplanet
ses dog en vinkling i spolebenet pd knap 20 grader
og i forfraplanet ses en vinkling pa albuebenet pa
godt 15 grader, men der er egentlig god afstand
mellem de 2 knogler svarende til brudstedet.

Der er formentlig kommet en lille relativ forkort-
ning af albuebenet.

Der er ingen synlige forandringer i h&ndleddet el-
ler albueled.

KONKLUSION

Det drejer sig sdledes om en 12-4rig skoleelev, der
ved fritidsulykke den 15.12.98 pddrager sig et
tverbrud midt pa hejre underarm spoleben og albue-
ben.

Behandles samme dag med papladssztning og fiksation
af bruddet i hej cirkuler gips i 6 uger. Gipsskinne
i 14 dage herefter.

Klager i dag over akavet funktion af hejre underarm
pga. manglende udadrozation og det medferer vanske-
lighed med visse funk:ioner, badde under gymnastik i
skolen og i fritiden.

Han kan ikke lefte og bzre pd samme vis som tidli-
gere og han kan fa ondt i armen ved intensive be-
lastninger, eksempelvis sport.

Objektivt finder man zotalt ophe®vet udadrotation i
hejre underarm, beskedent indskrenkning af indadro-
tationen. Hengselbevzgeligheden i albue og handled
er 1 orden og hadndfunxtionen er normal.

Der er fuld overensstemmelse mellem de subjektive
klager, de objektive fund og det pd rentgen sete.
Tilstanden ma& aktuelt betragtes som stationazr, sa
sagen kan afgeres p4 det foreliggende.

Arbejdsskadestyrelsen afgav den 20. september 2000 en udta-

lelse om mengraden. Det anferes heri bl.a.:

"Udtalelsen vedrerer det ulykkestilfzlde som skade-
lidte var udsat for den 15. december 1998, hvor han
faldt og brzkkede hejre arm.



P4 grundlag af de foresliggende oplysninger vurderer
vi méngraden til 12 procent, jf. erstatningsan-
svarslovens § 4.

Vi har lagt vegt pd erklering fra J. G
af 13. juli 2000.

Sagen har varet forelagt for styrelsens lzgekonsu-
lent i ortopadkirurgi.

Stationartidspunktet er fastsat til 7. april 1999,

hvor skadelidte blev afsluttet fra EYik

I stevningen, der er udfardiget af advokat Hanne Christoffer-
sen, er der alene nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes
at anerkende, at sagsegers ménprocent udger mindst 15 %. Der
er taget et forbehold om "at fremkomme med yderligere pastan-
de og anbringender". Ved processkrift modtaget i landsretten
den 27. juni 2003 har sagsegeren nedlagt yderligere pastande,
idet sagsegeren ger "krav om, at der betales erstatning for
den tabte arbejdsfortjeneste A -2r haft - yderli-
gere kr. 8.100.", og at sagsegte samtidig skal anerkende, "at
sagsegeren skal have udbetalt 15.600 kr., som mangler i hen-

hold til Patientforsikringens afgerelse af 7.12.2000".

JHIEEES o bl.a. forklaret, at han ikke kan dreje

hejre underarm ret langt. Det er ikke pd grund af smerter,

men fcrdi den simpelthen ikke kan drejes lazngere end forevist
retten. Han har siden juni 2003 haft fritidsjob pa et biblio-
tek med bl.a. opsztning af beger. Det gav smerter i armen.

Smerterne kom, nidr han havde brugt armen meget. Han sidder nu
ved skranken. Han far ogsd i dag smerter i armen, ndr han har
brugt den meget. Han er gymnasieelev og gar i 1.g. Han klarer
sig godt og deltager med nogle begreznsninger i gymnastik. Han
spiller ikke l®ngere handbold, og han har problemer med nogle

slag i badminton.



AN o bl .a. forklaret, at der er sket noget yder-
ligere med armen, efterhanden som J{ll§ er vokset. Knoglerne
er vokset sammen og fortykkede. Det ser meget akavet ud, nar
han forseger at lefte ting. NAr han skal lefte og dreje tiﬁg

ma& han nogle gange dreje hele kroppen.

Sagsegeren har i sit péstandsdokument, som er uarbejdet af

hans forzldre, anfert felgende til stette for sine pastande:

"Landsretten skal foraeje Jllllﬂiméngbdtgzrelse, da
'skaden begrznser J@i®meget i bide jobmuligheder
og fritidsaktiviteter. JEIMIR aktiviteter er redu-
ceret is@r i idret, hvor der er belastningssmerter
ved evelser, der medferer brug af hejre arm, sisom
gymnastik, boldspil som handbold, basketball, vol-
leyball, dedbold, hevdingebold og badminton.

JEEE fritidsjob pa Varde Bibliotek, giver ogsa
problemer - dels bestdr jobbet af bogopsztning og
arbejde ved skranken - JSlll har specielt problemer
i forhold til bogops@tning, idet en typisk vagt pa
3 timer medferer smerter 1 armen.

Nir J&lllh taler om hvad han gerne vil som voksen,
har han altid sin arm i tankerne, han ville aldrig
kunne bestride job som politimand, pilot, ligesom
han ikke kan blive soldat eller meget af det drenge
dremmer om. Heldigvis er JHMA boglig begavet, sa
det heller ikke er uddannelser som temrer, murer,
mekaniker o.l. han skal i gang med, det ville gan-
ske enkelt vare umuligt for ham at bestride fysisk
krzvende arbejde.

Men selv nar det ga:lder universitets uddannelser
foler J8EM at armen kan give begransninger. Jiiils
dremte en overgang om at blive arkzolog, men fandt
det ikke realistisk at l®se arkzologi efter at han
havde veret i praktik i en uge, han er bange for at
armen vil blive en hindring, da der til trods for
maskinerne stadig er megen fysisk aktivitet i fa-
get. J@R n4d desuden prise sig lykkelig for at den
bazrbare computer er opfundet, da hans handskrift
ganske enkelt er blevet ulazseligt efter ulykken og
det at skrive pa en tavle er mere end svert for
ham, det er saledes ikke kun grovmotorikken men i
hej grad ogs& finmotorikken det er gaet ud over.
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Samtidig er der en raxke fritidsaktiviteter, sasom
badminton og handbold, som JAWEW i dag dyrker i me-
get begraznset omfang, i forhold til for skaden, da
der ogsa her er smerter forbundet med udevelsen af
aktiviteten.

JHEE ¢r saledes starxt begrenset i forhold til at

holde sig i form, da man kan frygte at mange af de

aktiviteter der er forbundet hermed vil give slid-

skader pa kroppen, han vil selvifelgelig kunne lebe

og cykle, men vil vare udelukket fra de fleste mere
"gociale sportsgrene".

JElB har allerede og vil fa flere problemer i for-
hold til ganske almindelige hverdagsting, idet han
ikke kan udfere mange af,de opgaver og smarepara-
tioner der er i hus og have.

Ud over belastningssmerter, frygter vi at JENER vil
f4 slidskader bade i handled, albue, skulder og
ryg, da han kompenser=sr ved at bruge sin krop an-
derledes end, hvis skaden ikke var sket."

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfert bl.a. felgende:

"Ad sagsegerens pastand om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste og betaling af kr. 15.600, -

Til stette for den principale pastand om afvisning
geres det gzldende, at sagsegeren efter segsmials-
fristens udleb kun kan regulere i den pastand han
nedlagde inden segsmalsfristens udleb, men kan ikke
nedlagge nye pastande, og at de i replik af 26. ju-
ni 2003 nedlagte pastande derfor skal afvises, da
segsmalsfristen for indbringelse for landsretten
udleb den 24. oktober 2002, jf. patientforsikrings-
lovens § 16, sgtk. 2.

Pa tidspunktet for segsmalsfristens udleb havde
sagsegeren alene indbragt den del af afgerelsen,
der vedrerte fastsattelse af varigt mén, og i stav-
ningen af 23. oktober 2002 tilkendegav sagsegeren
endvidere eksplicit, at sagen kun omhandlede dette
gspergsmal.

Til stette for den subsidiere frifindelsespdstand

geres det gzldende, at AP ikke er beret-
tiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,



og at der intet er fremlagt til dokumentation - el-
ler blot sandsynliggerelse - af et sadant krav.

For s& vidt angdr kravet om betaling af kr.
15.600, - geres det galdende, at godtgerelsen for
varigt mén med rette er blevet nedsat med kr.
15.600, -, idet forsikringsselskabet Alm. Brand har
udbetalt godtgerelse for varigt mén med dette be-
lob. Dette er i overensstemmelse med grundprincip-
pet i dansk erstatningsret om, at skadelidte skal
have dzkket sine tab, men ikke derudover m& opna en
berigelse.

Ad sagsegerens pastand om godtgerelse for varigt
mén:

Til stette for den nedlagte pastand gores det gzl-
dende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaztte
sagsegtes afgerelse af 23. april 2002 ..., hvor
sagsegte udmalte blandt andet godtgerelse for va-
rigt mén som felge af den anerkendte patientskade i
forhold til en méngrad p& 12 %.

Erstatning og godtgerelse efter patientforsikrings-
loven skal fastszttes efter reglerne i erstatnings-
ansvarsloven, ijf. lovens § 5, stk. 1. Det betyder,
at godtgerelse for varigt mén skal udmiles efter
erstatningsansvarslovens § 4.

Det md ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at
sagsegte pd grund af sin sammensztning, der bl.a.
omfatter medlemmer med lagevidenskabelig baggrund,
brugen af speciallzgekonsulenter ved afgerelserne,
og gennem behandling af et stort antal sager har en
serlig erfaring i at bedemme sager - herunder om
udmaling af erstatning - efter patientforsikrings-
loven, og at der derfor skal vare et sikkert grund-
lag for at tilsidesztte afgerelsen. Det geres over-
ordnet gzldende, at sagseger ikke har fert bevis
herfor.

Stevningen indeholder heller ikke nye oplysninger
eller dokumentation i forhold til grundlaget for
sagsegtes afgerelse, og stavningen giver derfor ik-
ke i sig selv grundlag for at reijse tvivl om rig-
tigheden af sagsegtes afgerelse. Endvidere har
sagsegeren intet fremlagt, der stetter pastanden,
idet de af sagsegeren fremfoerte forhold alle
vedrerer forhold, der er indtradt efter sagsegte
traf afgerelse i sagen den 23. april 2002..., og
sagsegeren burde sdledes 1 stedet sege sagen
genoptaget. Men det er ikke forhold, der kan tages
1 betragtning ved bedemmelsen af narvarende sag,
der alene skal bedemmes efter oplysningerne og



bedemmes efter oplysningerne og forholdene pad tids-
punktet for sagsegtes afgerelse.

Ad sagsegerens subsidizre pastand:

Til stette for afvisningspastanden geres det gal-
dende, at pastanden hverken efter sin formulering
eller sit indhold vedrerer sagen mod sagsegte eller
forhold, som i evrigt vedrerer sagsegte, ..."

Landsrettens begrundelse og resultat:

Ved forst at nedlzgge pastand om erstatning pad 8.100 kr. i

tabt arbejdsfortjeneste til AW i det processkrift,
som er modtaget i landsretten den 27. juni 2003, ca. 8 mane-
der efter segsmalsfristens udleb, er sagsegeren afskiret fra
at f& denne del af den principale p&stand prevet ved domsto-

lene. Denne del af péastanden afvises derfor.

Under hensyn til at kravet pa yderligere 15.600 kr. til sag-
segeren har ner sammenheng med spergsmélet om sterrelsen af
méngodtgerelsen, og under hensyn til det forbehold, der er
taget i1 stevningen, findes der - uanset kravet feorst er rejst
efter segsmilsfristens udleb - ikke at vere fornedent grund-

lag for at afvise denne del af den principale pastand.

Af de grunde, som er anfert i sagsegtes afgerelse af 20, fe-
bruar 2002, tiltrzdes det, at godtgerelsen for varigt mén er

nedsat med 15.600 kr.

Der er ikke for landsretten tilvejebragt det fornedne sikre
grundlag for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens vurdering
af méngraden, og dermed heller ikke for at tilsidesatte Pati-
entskadeankenavnets afgerelse af 20. februar 2002, hvorefter
méngraden er fastsat til 12%. Det bemzrkes herved, at savel
Arbejdsskadestyrelsen som sagsegte under legefaglig medvirken

har inddraget oplysningerne i speciallzgeerkl®ringen fra

overlzge BESEIENEND.



Landsretten tager herefter i det hele sagsegtes frifindelses-
pastand til felge for s& vidt angdr den principale pastands
1. og 3. led.

Af de grunde, som sagsegte har anfert, kan den subsidizre p&-
stand ikke anses for egnet til at blive taget under pakendel-
se, hvorfor landsretten afviser sagsegerens subsidizre pa-

stand.

Thi kendes for ret:

Sagsegeren, JUINGGGGGGENEEN »rincipale pastands 2. led

og den subsidizre pastand afvises. I evrigt frifindes sagseg-

te, Patientskadeankenavnet.
Sagens omkostninger skal sagsegeren inden 14 dage betale til
sagsegte med 12.500 kr.

Bache Vogter Bjerg Hansen

cfr. e e e

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vestre Landsret,

Viborg, den 28. januar 2005.
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Mette Kragh Résmuééen o

Retssekretar



