RETTEN I SVENDBORG DOM
afsagt den 15. januar 2021

Sag BS-

A

(advokat Adam Ringsby-Brandt)
mod

Ankenzevnet for Patienterstatningen
(advokat Lars Carstens)

Denne afgorelse er truffet af dommer Gert Holst Matthiesen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 29. marts 2019. Sagen drejer sig om hvorvidt et
erstatningskrav er foreeldet.

Sagsogeren, A, har fremsat folgende pastand:

Sagsogte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, skal anerkende, at A's
erstatningskrav ikke er foraeldet, og at sagen hjemvises til fornyet behandling
ved Ankenavnet for Patienterstatningen.

Sagsogte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, har fremsat pastand om
frifindelse.
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Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af sagen, at A efter at veere blevet diagnosticeret med
tarmsygdommen Colitis Ulcerosa i efterdret pabegyndte en behandling med
leegemidlet Pentasa. A oplevede bivirkninger af leegemidlet i form af bl.a.
nedsat nyrefunktion. Han klagede til Patientforsikringen, der ved afgorelse af
den 21. februar 2006 anerkendte, at han var berettiget til erstatning for
bivirkninger i form af nyrefunktionstab efter medicinsk behandling med
preeparatet. Patientforsikringen opgjorde hans erstatning til 412.040 kr. for svie
og smerte, varigt mén og erhvervsevnetab. De afsluttede sagen ved afgorelse af
den 14. juni 2006, hvor der blev givet afslag pa erstatning for
helbredelsesudgifter og andet tab samt tabt arbejdsfortjeneste.

A gennemfperte en nyretransplantation den 4. oktober 2016. Transplantationen
forbedrede midlertidigt hans tilstand.

Han sogte Patientforsikringen om genoptagelse ved brev af den 23. februar
2018, idet han oplyste, at der var sket forveerring af hans nyrefunktion. Han
oplyste endvidere, at hans livskvalitet var darlig, og at han ikke havde haft
mulighed for at varetage et job i studietiden, som varede 7 ar.

Patientforsikringen afslog ved afgerelse af den 23. marts 2018 at genoptage
sagen med henvisning til, at kravet var foraeldet. Det hedder i
Patientforsikringens afgorelse saledes:

”Begrundelse:

Nar en leegemiddelskade er anerkendt af Patienterstatningen, og der er tilkendt
erstatning for skaden, kan sagen genoptages op til 10 ar efter den sidste
afgorelse om udmaling af erstatning. Det folger af klage- og erstatningslovens §
60 b, stk. 3. Bestemmelsen geelder ogsa for afgerelser, der er truffet efter lov om
erstatning for leegemiddelskader.

10-arsfristen er absolut og kan ifelge loven ikke under nogen omsteendigheder
blive suspenderet. Selv om felgerne af en skade forst viser sig senere end 10 ar
efter den sidste afgorelse om udmaling af erstatning, er der ikke mulighed for at
genoptage sagen til fornyet behandling.

I din sag er den seneste afgorelse om erstatning truffet 19. april 2006. Vi har
modtaget din anmodning om genoptagelse mere end 10 ar fra denne afgorelse.



Vi kan derfor ikke genoptage sagen.”

A klagede over afgorelsen til Ankensevnet for Patienterstatningen, der den 3.
oktober 2018 stadfeestede Patientforsikringens afgerelse om afslag pa
genoptagelse pa grund af foreeldelse, jf. klage- og erstatningslovens § 60 b, stk.
3.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort folgende:

"Til stette for pastanden gores det overordnet geeldende, at der ikke er indtradt
foreeldelse af As erstatningskrav, idet foreeldelseslovens 30-arige
foreeldelsesfrist i § 3, stk. 1, nr. 1 omfatter alle krav pa erstatning eller
godtgorelse for personskade.

Det gores derfor gaeldende, at As sag skal hjemvises til fornyet behandling ved
Ankenzevnet for Patienterstatningen.

Af beteenkning nr. 1460 fra 2005 om revision af foreeldelsesloven (s. 125)
fremgar det, at formalet med den 30-arige foreeldelsesfrist i anledning af
personskader var, at den skulle indsaettes for at skabe klarhed og
forudsigelighed om retstilstanden, samtidigt med, at en frist af denne leengde i
langt de flest tilfeelde ville tilgodese hensynet til skadelidte pa en tilstreekkelig
made.

Hyvis leegemiddelskader fuldsteendigt og absolut foraeldes 10 ar efter, at der er
truffet en positiv afgerelse om erstatning, afskeerer dette effektivt personers
erstatningskrav pa baggrund af senfolger, der indtraeder leenge efter den
pageeldende skades indtraeden og leenge efter tidspunktet for udmalingen af
erstatningen.

En foreeldelsesregel pa 10 ar i forbindelse med senfolger fra en
leegemiddelskade er saledes i strid med de hensyn, der netop ligger til grund
for revisionen af foreeldelseslovens regler omkring foraeldelse ved personskade.

Af foreeldelseslovens § 28 folger, at foreeldelseslovens regler finder anvendelse i
den udstraekning andet ikke folger af den anden lov eller forholdets seerlige
beskaffenhed.

Det er sagsogers opfattelse, at der i A's tilfaelde er tale om et forhold af en seerlig
beskaffenhed, der berettiger en udfyldende anvendelse af foraeldelseslovens § 3,
stk. 1, nr. 1.
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Det forhold, at A's fysiske forhold ferst eendrer sig efter, at erstatningskravet
efter Ankenaevnets opfattelse er foreeldet, nedvendigger en anvendelse af
foreeldelseslovens regler.

Derudover har de faktiske omsteendigheder med hensyn til sagsogers
personlige og sundhedsmeessige forhold sendret sig veesentligt for sagseger,
bl.a. med hensyn til sagsogers meget begraensede jobmuligheder, der er en
direkte folge af leegemiddelskaden.

A har med andre ord ikke haft mulighed eller anledning til at suspendere den
foraeldelsesfrist, som Ankenavnet har lagt til grund, og har derved veeret
afskaret fra at fa sin sag revurderet.

Derfor mener sagsoger ikke, at en anvendelse af foraeldelsesfristen i Klage- og
erstatningslovens § 60b, stk. 3 i denne sag vil veere forenelig med den
altovervejende hovedregel om, at personskader forzeldes 30 ar efter den
skadevoldende handlings opher, hvilket bor fere til, at foraeldelseslovens regler,
herunder § 3, stk. 1, nr. 1, finder anvendelse som udfyldende regel.

Sagsoger mener derfor, at foraeldelsen lober i 30 ar fra det tidspunkt, hvor
behandlingen med leegemidlet Pentasa opherte, den 15.01.2003, subsidieert fra
skadestidspunktet den 23.01.2002, som fastsat af Patienterstatningen.”

Ankenavnet for Patienterstatningen har i sit pastandsdokument anfort
folgende:

”3. ANBRINGENDER:
Til stotte for den nedlagte pastand gor ankeneevnet folgende synspunkter
geeldende:

Ankenzevnet gor overordnet geeldende, at der ikke er grundlag for at
tilsideseette ankenaevnets afgorelse af 3. oktober 2018 (bilag 5).

3.1 Foreeldelse efter KEL § 60 b

Det gores geeldende, at As mulige erstatningskrav er foreeldet, idet

anmodningen om genoptagelse af sagen er indgivet mere end 10 ar efter, at der
senest forela en bindende afgerelse om anerkendelse af erstatningspligt eller
udmaling af erstatning, jf. KEL § 60 b, stk. 3.

3.1.1 Den lovmeessige baggrund

Der gjaldt i henhold til davaerende lov om erstatning for leegemiddelskader §
22, stk. 1, en 3-arig foreeldelsesfrist for krav om erstatning for
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leegemiddelskader. Af lovens § 22, stk. 2, fremgik desuden en absolut

foraeldelsesfrist pa 10 ar efter den dag, hvor leegemidlet blev udleveret til
skadelidte.

Daverende lov om erstatning for leegemiddelskader blev opheaevet i forbindelse
med indferelsen af KEL, hvorefter erstatning for leegemidler behandles efter
KEL, herunder de serlige foraeldelsesregler i KEL §§ 59-60 b.

KEL § 60 b blev indfert ved lov nr. 519 af 26. maj 2014. Af denne szendringslovs §
4, stk. 8, folger, at KEL § 60 b finder tilsvarende anvendelse for bindende
afgorelser truffet i medfer af den ophaevede lov om erstatning for
leegemiddelskader, sdledes at sporgsmal om foreeldelse herefter skal afgores
efter de regler, som folger af KEL.

AfKEL § 60 b, stk. 1, folger, at der geelder en 3-arig foreeldelsesfrist for
erstatningskrav som felge af en skade fra tidspunktet, hvor der er truffet
afgorelse om anerkendelse af en skade omfattet af kapitel 3 eller 4 eller
afgorelse om udmaling af erstatning for en sddan skade.

Af KEL § 60 b, stk. 3, fremgar videre, at foreeldelse indtreeder senest 10 ar efter
den i stk. 1 neevnte afgorelse, dog senest 30 ar efter den dag, hvor skaden er

forarsaget, eller leegemidlet er udleveret til skadelidte.

Af forarbejderne til lov nr. 519 af 26. maj 2014 (lovforslagets side 39) fremgar af
de specielle bemaerkninger til KEL § 60 b, stk. 3, at bestemmelsen fastseetter
leengden af den absolutte foraeldelsesfrist samt begyndelsestidspunktet herfor.

Af forarbejderne (lovforslagets side 41) folger desuden, at den absolutte
foreeldelsesfrist ogsa omfatter eventuelle senfolger. Der indtraeder saledes
foreeldelse 10 ar efter, at der er truffet en bindende afgorelse om anerkendelse
eller udmaling af erstatning — uanset om patienten har mulighed for at kende
erstatningskravet eller ej.

Med den absolutte foraeldelsesfrist fastseettes et endeligt tidspunkt, hvor
erstatningskravet ikke leengere kan gores geeldende. Herved seettes der
ligeledes en tidsgraense for den mulige suspension af den 3-arige
foreeldelsesfrist, der folger af KEL § 60 b, stk. 1.

Henvisningen til den 30-arige foreeldelsesfrist i KEL § 60 b, stk. 3, er alene
relevant i tilfaelde, hvor den 10-arige foraeldelsesfrist ikke er udlebet, idet der
under alle omsteendigheder indtraeder foraeldelse, hvis der er gaet 30 ar fra det
tidspunkt, hvor leegemidlet er udleveret.
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Den 10-arige foreeldelsesfrist i KEL § 60 b, stk. 3, er tilsvarende den almindelige,
absolutte foraeldelsesfrist som fastsat i KEL § 59, stk. 2. Den 10-arige
foreeldelsesfrist i KEL § 59, stk. 2, svarer til den absolutte foreeldelsesfrist i
produktansvarsloven og er samtidig i overensstemmelse med den 10-arige
opbevaringspligt for journaler i medfer af § 15, stk. 1, i bekendtgerelse om
autoriserede sundhedspersoners patientjournaler. Hensynet bag reglen er
saledes, at det skal veere muligt i tilstraeekkeligt omfang at belyse sagen ved
journalmateriale, som alene opbevares i 10 ar.

Det er sdledes fra lovgivers side fastlagt, at der skal geelde en absolut
foreeldelsesfrist pa 10 ar i sager om patientskader. Det er korrekt — som anfort af
A — at dette medferer, at det er patienten, som ma beere risikoen for senfolger,
der forst viser sig mere end 10 ar efter patientmyndighedens anerkendende
afgorelse. Dette er netop den retlige konsekvens af en absolut forezeldelsesfrist.

3.1.2 Det faktiske forlob

Patientforsikringen traf den 19. april 2006 (bilag 1) afgerelse om at tilkende
godtgorelse og erstatning i henhold til daveerende lov om erstatning for
leegemiddelskader § 9, stk. 1, til A.

Der foreld hermed "...en bindende afgorelse om anerkendelse af erstatningspligt eller
udmiling af erstatning...”, og den 10-arige absolutte foraeldelsesfrist i KEL § 60 b,
stk. 3, skal derfor regnes fra Patientforsikringens afgerelse af 19. april 2006.

Patienterstatningen modtog A's anmodning om genoptagelse den 23. februar
2018.

*kA

Det gores derfor som naevnt geeldende, at der ikke kan ske genoptagelse af A's
sag, da der var gaet mere end 10 ar siden den seneste afgorelse, jf. KEL § 60 b,
stk. 3.

3.2 Foreeldelse efter foreeldelsesloven

Ankeneevnet bestrider, at foreeldelseslovens regler finder anvendelse i

neerveerende sag.
3.2.1 Den lovmeessige baggrund

Det folger af foreeldelseslovens § 1, at loven finder anvendelse, medmindre
andet folger af serlige bestemmelser om foraeldelse i anden lov.



7
Som redegjort for i afsnit 3.1.1 geelder der serlige foreldelsesregler for
erstatning i medfer af KEL, herunder KEL § 60 b, stk. 3.

Foreeldelseslovens § 28 indeholder regler om udfyldning af specialregler med
foreeldelseslovens regler. Bestemmelsen er tilteenkt at finde anvendelse i de
situationer, hvor seerregler om foraeldelse ikke tager stilling til alle aspekter
heraf. I det tilfeelde gaelder der en formodning for, at der skal ske en udfyldelse
af fortolkningstvivlen med reglerne i foreeldelsesloven. Denne formodning
geelder naturligvis ikke, nar andet (direkte) folger af den konkrete saerregel,
som i neerveerende sag er KEL § 60 b, stk. 3.

Af lovbemeaerkningerne til KEL § 60 b (lovforslagets side 41) folger, at
foreeldelseslovens § 28 geelder i den udstraekning, at andet ikke folger af KEL. I
forleengelse heraf folger det udtrykkeligt af lovbemeerkningerne, at
foreeldelseslovens regler ikke regulerer krav pa erstatning, fx som folge af
senfolger, idet sddanne erstatningskrav vil veere omfattet af KEL § 60 b.

Som eksempel pa situationer, hvor foraeldelsesloven finder anvendelse i relation
til en patienterstatning, naeevnes i lovbemaerkningerne (lovforslagets side 41), at
foreeldelseslovens § 5 geelder for (penge)kravet pa den erstatning, der er udmalt
ved afgorelse, dvs. alene selve udbetalingen af erstatningen, jf.
lovbemaerkningerne til KEL § 60 b.

$A%

Det gores herefter geeldende, at ankenaevnet med rette har behandlet As

anmodning om genoptagelse efter KEL § 60 b og ikke efter foraeldelseslovens
regler.

Det bestrides, at nar KEL § 60 b ikke udtrykkeligt udelukker anvendelse af de
almindelige foreeldelsesregler, ma det modseetningsvist folge, at

foreeldelseslovens bestemmelser finder anvendelse som supplement.

Til stotte herfor gores det geeldende, at KEL § 60 b, stk. 3, netop udtrykkeligt og
udtemmende fastleegger en absolut foreeldelsesfrist pa 10 ar svarende til den
almindelige, absolutte foreeldelsesfrist inden for patientskadesager, jf. KEL § 59,
stk. 2. Som neevnt i afsnit 3.1.1 har KEL § 60 b, stk. 3, 2. led, sin egen 30-arige
foreeldelsesregel, som i sig selv gor op med As synspunkt om, at den 30-arige
foreeldelsesregel i foraeldelsesloven ma finde anvendelse som udfyldningsregel.

Det gores saledes geeldende, at princippet om lex specialis understeotter, at

neerveerende sag skal behandles efter foraeldelsesreglerne i KEL § 60 b og ikke
foreeldelseslovens regler.
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Ankenzevnet gor endvidere geeldende, at A's erstatningskrav i gvrigt ikke har

karakter af en fordring pa erstatning eller godtgerelse i anledning af
personskade som anfort i foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, men derimod er
erstatning i medfor af den seerlige patienterstatningsordning, hvor patienters
adgang til erstatning for skader opstéet i forbindelse med leegelig behandling er
lempet i medfer af KEL.

Selve betalingskravet kan ikke gores geeldende mod Patienterstatningen eller
ankenaevnet. Ved sddanne fordringer vil debitor veere det pageeldende
behandlingssted. Foreeldelsesloven er ogsa af disse grunde ikke relevant i
forhold til Patienterstatningen eller ankenzevnet.

Det bestrides pa den anferte baggrund, at foraeldelseslovens § 28 hjemler
mulighed for, at neervaerende sag skal behandles efter foreeldelseslovens regler,
herunder forzeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, hvorefter foraeldelse indtraeder 30
ar efter den skadevoldende handlings opher.

3.3 Erstatningskrav efter de almindelige erstatningsretlige regler

KEL § 60 b er ikke til hinder for, at patienten kan rejse et erstatningskrav efter
de almindelige erstatningsretlige regler i tilfeelde, hvor patientens ret til

erstatning er foraeldet som folge af overskridelse af 10-ars fristen i henhold til
KEL.

I sadanne tilfaelde vil den sagsogte part ikke veere ankenaevnet, men derimod
det pageeldende behandlingssted, og segsmalet vil ikke kunne stottes pa KEL's
regler, men pa seedvanlige erstatningsretlige regler.

P& samme vis vil det veere de almindelige regler i foraeldelsesloven, herunder
foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, som finder anvendelse pa et sadant
erstatningskrav.

A har i neerveerende sag ikke rejst krav efter de almindelige erstatningsretlige
regler, hvilket heller ikke ville give mening, da den sagsegte part er
ankenaevnet og ikke det pagaeldende behandlingssted.

Af disse grunde er foraeldelseslovens regler heller ikke aktuelle i neervaerende
sag.

%3454

Det gores derfor sammenfattende geeldende, at ankenavnet med rette har
fundet, at der i henhold til KEL § 60 b, stk. 3, er indtradt foraeldelse af A's
erstatningskrav.”
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at Patientforsikringen traf “en bindende afgorelse om
anerkendelse af erstatningspligt eller udbetaling af erstatning” den 19. april
2006 i relation A's krav om godtgerelse og erstatning, jf. den dageeldende lov
om erstatning for leegemiddelskader § 9, stk. 1.

Sporgsmalet om foraeldelse af A's krav pa yderligere erstatning for senfelger
skal derfor som udgangspunkt behandles efter klage- og erstatningslovens § 60
b, der i stk. 3, indeholder en absolut foreldelsesfrist pa 10 ar.
Begyndelsestidspunktet for beregningen af denne frist er datoen for
Patientforsikringens afgorelse den 19. april 2006.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at der er “tale om en absolut
foreeldelsesfrist, der ikke kan suspenderes, og som indebeerer, at patienten
uanset om vedkommende havde mulighed for at kende til skaden — afskaeres
fra at rejse (nye eller nu opgjorte) erstatningskrav senere end 10 ar efter, at
skaden er forarsaget, eller at leegemidlet er udleveret” (pkt. 2.4.1.1. i forslag til
lov om @endring af bl.a. lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet).

Der er ikke grundlag for at antage, at spergsmalet om foreeldelse af As krav skal
behandles efter reglerne i foreeldelsesloven, heller ikke i medfer af dennes § 28,
idet foraeldelsesbestemmelserne i lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet, mé anses for lex specialis til foraeldelseslovens bestemmelser,
jf. herved foreeldelseslovens § 1.

Ankenaevnets frifindelsespastand tages derfor til folge.

Efter sagens udfald skal A betale sagens omkostninger til Ankenaevnet for
Patienterstatningen.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 20.000 kr. Ankenaevnet for Patienterstatningen er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Ankenzevnet for Patienterstatningen frifindes.
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A skal til Ankenaevnet for Patienterstatningen betale sagsomkostninger med
20.000 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hyvis du er utilfreds med afgoerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om
sagsomkostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at der
ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelgbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun kaeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsneevnet, skal du indlevere en ansegning til
Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet,

skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen “Opret
appel” og derefter veelge “ Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere
omkostningsafgerelsen, skal du vaelge "Kare” og folge vejledningen der.



Hvis du ensker at soge tilladelse til anke eller kaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din anseggning til Procesbevillingsneevnet. Du kan ikke indle-
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vere anspgningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du

soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.



Publiceret til portalen d. 15-01-2021 kl. 14:31

Modtagere: Sagsggte Ankengevnet for Patienterstatningen, Advokat (L)
Adam Ringsby-Brandt, Sagsgger A, Advokat Ulla Juhl
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