Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 14. september 2015 i sag nr. BS 23A-1591/2014:

A

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen (tid!l. Patientskadeankenzvnet)
Patientombuddet

Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 20. marts 2014, angr spergsmélet, om Patient-
skadeankenzvnet ved afgorelse af 25. september 2013 har foretaget en kor-
rekt opgorelse af sagsegerens varige mén og erhvervsevnetab i anledning af
en patientskade, der overgik sagsogeren i forbindelse med en operation af
hojre handled i 1995. Sagen angér endvidere spergsmalet om, hvilken arslen
der skal anvendes som grundlag for beregningen af erhvervsevnetabet, og om
sagsageren har krav pa at fd deekket sine advokatomkostninger i forbindelse
med behandlingen af sagen om patientskaden.

Sagseger, A , har under sagen nedlagt folgende pastande:

1. Sagsogte, Ankenzvnet for Patienterstatningen, tilpligtes at anerkende, at
sagsogers varige mén andrager 60 %, subsidizrt 50 %, mere subsidiert 39

%, mest subsidizrt en procentsats fastsat efter rettens sken, men hejere end
18%.

2. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogers erhvervsevnetab andrager
100 %, subsidizrt 75 %, mere subsidizrt en procentsats fastsat efter rettens
sken, men hejere end 50 %.

3. Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsogers erhvervsevnetabserstatning
skal opgores pa baggrund af en &rsindtegt svarende til mindst 550.000 kr.
samt at hidtil udbetalte, midlertidige erstatninger ligeledes skal opgeres p&
baggrund af denne arslen.
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4. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at renter skal betales af samtlige erstat-
ningsposter fra skadestidspunktet d. 13.07.1995.

5. Sagsogte tilpligtes at betale sagsager 367.500 kr. til deckning af sagsegers
advokatomkostninger under sagsegtes behandlinger af sagen med tilleg af
seedvanlig procesrente fra sagens anleg.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse over for sagsegerens pastande I,
2 og 4.

Sagsegte har nedlagt pistand om afvisning, subsidiart frifindelse, over for
sagsegerens pastande 3 og 5.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Under en sag, som sagsogeren i 2000 anlagde mod Patientskadeankenzvnet
med péstand om, at Patientskadeankenzvnet skulle anerkende, at sagsegeren
havde krav p erstatning efter lov om patientforsikring i anledning af en pati-
entskade, fremkom O@stre Landsret den 7. april 2015 med folgende tilkende-
givelse:

“Efter bevisforelsen,. herunder navnlig Retslegeradets flertals besvarel-
se af sporgsmélene 2, 6, 7, 8, 19, 26 og 27 og Retslegerddets besvarel-
se af sporgsmélene 11 og 17 i erklaeringen af 2. maj 2003, legger
landsretten til grund, at sagsegeren den 13. juli 1995 blev opereret for
smerter ved maksimale drejebevagelser i hejre hindled under anven-
delse af den sékaldte Sauve-Karpandji metode. Den opererende lzge
fulgte ved gennemferelsen af operationen almindelig praksis p& omré-
det, hvortil flertallet bemzrker, at der p4 davarende tidspunkt ikke var
enighed om, hvilken operation der matte anses for den mest hensigts-
meassige, da der ikke foreld sikre, sammenlignelige opgerelser af resul-
taterne af de anvendte operative indgreb. Indikationerne for de enkelte
indgreb var derfor ikke fastlagt i detaljer.

Landsretten finder det herefter ikke godtgjort, at en erfaren specialist
pa det pageldende omrade under de i evrigt givne forhold ville have
handlet anderledes ved behandlingen, hvorved skaden ville undgaet, jf.
patientforsikringslovens § 2, stk. |, nr. 1.

Endvidere finder landsretten det ikke godtgjort, at skaden ud fra en ef-
terfolgende vurdering kunne vere undgdet ved hjzlp af en anden til ra-
dighed stdende behandlingsteknik eller behandlingsmetode, som ud fra
et medicinsk synspunkt ville have vzret lige s effektiv til behandling af
sagsogerens sygdom, jf. patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 3.

Pa baggrund at Retslegeradets besvarelse af sporgsmalene 15, 16, 17
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og 24 lzgger landsretten til grund, at operationen den 13. juli 1999
fordrsagede den to maneder senere opstdede seneruptur/bristning af
strekkesenerne pa sagsegerens hejre hands 4. og 5. fingre, og at brist-
ningen er en alvorlig om end sjzldent forekommende komplikation. Af
(s ’>  journaludskrift fremgdr, at sagsogeren den 29. septem-
ber 1995 blev opereret herfor, og af en journaludskrifi af 21. august
1997 fra handkirurgisk ambulatorium fremgar, at sagsogeren fandt til-
standen stationzr med smerter, nedsat kraft og bevaegeind-skrankning,

Nar henses til oplysningerne om, at sagsegerens operation den 13. juli
1995 var begrundet i smerter ved maksimale drejebevagelser, finder
landsretten, at den ved operationen tilstodende senebristning med efter-
folgende fortsatte smerter, nedsat kraft og betydelig bevageind-
skreenkning er mere omfattende, end sagsogeren med rimelig matte ta-
le, jf. patientforsikringslovens § 2, stk. I, nr. 4. Landsretten har herved
tillige lagt vaegt pa oplysningerne om skadens sjzldenhed og begrznse-
de muligheder for at tage risikoen for dens indtreden i betragtning.

Herefter vil landsretten tage sagsegerens pastand til folge sdledes, at
sagsogte skal anerkende, at sagsegeren blev pafort en skade omfattet af
patientforsikringsloven ved den operation. som blev foretaget pa

& den 3. juli 1995, og eller efterfolgende behandling til den 7.
september [995.¢

Ved Patientskadeankenavnets afgorelse af 5. februar 2007 blev sagsogerens
varige mén som folge af patientskaden fastsat til 8 %. Neevnet lagde vegt pa,

R'S samlede mén findes at udgere ca. 20 %, men at gener-

ne i hejre handled og venstre albue ikke findes at kunne tilskrives pa-tient-
skaden, men derimod hans grundlidelser. Navnet har endvidere lagt vegt pa,

har gener som falge af patientskaden i form af eksten-

sionsmangel over hojre 4. og 5. fingers grundled samt at disse fingre kun kan
strekkes samtidig som felge af sammensyning af senerne."

Ved samme afgerelse fastsatte Patientskadeankenavnet sagsogerens er-
hvervsevnetab som folge af patientskaden til 25 %. Nevnet lagde vaegt pa,

A's samlede erhvervsevnetab skonnes en del hgjere end

25 %, men at storstedelen af hans erhversevnetab ma tilskrives folgerne af
hans grundlidelser i form af slidgigt i begge albueled samt hojre handled.
Navnet har endvidere lagt vagt p4, at A i 1999 maétte opgi-
ve sit arbejde som folge af gener fra venstre albue og skulder, samt at han
den 15. juli 2002 blev tilkendt mellemste fortidspension med henvisning til, at
hans arbejdsevne i venstre arm var reduceret med 2/3."

Det fremgér af afgerelsen af 5. februar 2007, at Patientskadenzvnet lagde en
&rslon pa 335.000 kr. til grund, idet Patientforsikringens afgerelse pa dette
punkt var upaklaget.

Sagsogeren anlagde herefter sag ved Kebenhavns Byret med pastand om
blandt andet, at det varige mén for patientskaden udgjorde 18 %, subsidiert
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hejere end 8 %, og at erhvervsevnetabet udgjorde 50 %, subsidizrt hejere
end 25 %.

Til brug for sagen blev der indhentet en vejledende udtalelse af 24. juli 2009
fra Arbejdsskadestyrelsen, hvoraf blandt andet fremgér:

"Det fremgér heraf, at skadelidte har gener efter operation og patient-
skade i hojre hind med symptomer i form af smerter og nedsat beva-
gelighed i handleddet. Derudover kan han ikke strekke 3. til 5. finger
over grundleddet uden at pegefingeren samtidig feres med.

Objektivt er der fundet moderat til svart nedsat bevagelighed i hojre
handled. Endvidere er der fuld ekstention over 3. til 5. fingers grundled
nar 2, finger ogsé strekkes. Der er ingen isoleret strekkeevne i fingre-
ne, hvis ikke 2. finger aktiveres. De ovrige led strekker fint.

Vi har fastsat ménet for de samlede gener efter et skon med udgangs-
punkt i vores vejledende méntabel. Generne fremgar ikke direkte af ta-
bellen, men kan sammenlignes med felgende punkt:

Efter tabellens punkt D. 1.2.4 vurderes hindledsbrud helet med svere
smerter og sveert nedsat bevegelighed, samt eventuel forskydning og
skurren til 12 procent.

Vi har lagt vaegt pa, at generne fra hojre hindled er lettere end generne
beskrevet i punktet, idet skadelidte har smerter og der er moderat til
svart nedsat bevagelighed i handleddet. Ménet for generne i hejre
handled er sdledes fastsat til skensmassigt 10 procent. Endvidere be-
grunder generne fra senerne et skonsmassigt tilleg.

Vi har herefter for gener og fund som ovenfor anfort vurderet det sam-
lede mén svarende til hojre hand til skensmassigt 18 procent i sam-
menligning med punkt D.1 .2.4 i méntabellen.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at patientskaden udger funktionelt
manglende evne til at straekke 3. til 5. finger isoleret uden at 2. finger
ogsa strekkes, hvilket generer i pincetgrebet (grebet mellem tommel-
og pegefinger).

Vi har herefter fastsat ménet for de af skadelidtes gener, som kan hen-
fores til patientskaden, til skonsmzssigt 8 procent (mérménet),

Begrundelse for erhvervsevnetab

Vi har sdledes noteret os, at det ikke alene er patientskadens folger, der
har medfert pensionstilkendelsen. Pensionen er derimod tilkendt pa
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baggrund af felgerne efter patientskaden samt skadelidtes evrige gener
som folge af grundlidelsen, herunder slidgigt i begge albuer og hajre
handled samt gener fra venstre skulder.

Henset til det erhvervsmassige forleb efter skaden, at skadelidte er ble-
vet tilkendt fortidspension, samt hans indteegt forud for operationen og
patientskaden, er det vores vurdering, at hans erhvervsevne samlet set
er nedsat med skensmassigt 3/4-dele. Vi har i forlengelse heraf vurde-
ret det samlede erhvervsevnetab til skensmassigt 75 procent.

Ud fra en konkret lzgelig vurdering finder vi at hovedparten af skade-
lidtes gener skyldes hans grundlidelse i form af slidgigt i begge albuer
og hejre handled, men vi skenner, at patientskadens folger i ikke uvz-
sentlig grad har varet medvirkende til skadelidtes erhvervsmassige be-
grensninger.

Vi skenner pa baggrund af sagens akter, at han pa grund af skadens
felger ikke vil kunne pétage sig kontorrelateret arbejde i samme om-
fang som for. Vi finder dog, at han med skadens folger burde kunne
klare et kontorrelateret arbejde med de rette skinehensyn eventuelt pa
let nedsat tid.

Det er pé den baggrund vores skon, at hans erhvervsevne som felge af
patientskaden i et varigt perspektiv er nedsat med skensmassigt 25
procent, idet vi finder, at han fremover vil have visse begrensninger i
sin erhvervsudevelse pa grund af patientskadens folger.

Erhvervsevnetabet som falge af patientskaden er i forlengelse heraf
vurderet til skensmeessigt 25 procent.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 14. oktober 2010 blev Patientskadeanke-
nzvnet frifundet for de af sagsogeren nedlagte pastande.

Sagsogeren ankede dommen til @stre Landsret og nedlagde for landsretten
en zndret pastand, idet sagsegeren blandt andet pastod det varige mén som
folge af patientskaden fastsat til 60 %, subsidizrt 55 %, mere subsidizrt 40
%, endnu mere subsidizrt 30 % og endnu mere subsidiert en mindre procent
hojere end 8 %, mest subsidiert hjemvisning, og at erhvervsevnetabet skulle
fastsattes til 75 %, subsidizrt en mindre procent hajere end 25 %, mest sub-
sidizrt hjemvisning.

Under ankebehandlingen blev sagen pény forelagt for Retslegeradet, der be-
svarede et stillet sporgsmél séledes:

"Spergsmai 3.

Har den kirurgiske behandling af senerupturen, hvor de rumperede
sener kobles pa nabosener, folgevirkninger for eksempelvis beveege-
ligheden i handledder, smertetilstand m.v..
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! bekreefiende fald bedes Retslegeradet nermere beskrive de folge-
virkninger, som den kirurgiske behandling har hafi for sagsoger.

Af speciallzzgeerklaringen dateret 16.11.2003 fremgar, at der er dagli-
ge smerter i hejre hindled, kraftnedszttelse og bevaegeindskrenkning.
Taler ikke belastninger. Klageangivelscrne er ikke uddifferentieret pa
felgerne efter stivgoringen af albuebenet til spolebenet, slidgigten i
héndleddet og handroden. Den anerkendte patientskade kan forklare
den nedsatte strekkeevne af fingrene, men ikke de ovrige klager, som
ma tilskrives lidelsen, der indikerede indgrebet 13.07.1995."

Af Ostre Landsrets dom af 20. juni 2013 fremgar blandt andet:

Det fremgar af landsrettens tilkendegivelse af 7. april 2005, at “*den ved
operationen [den 13. juli 1995] tilstodende senebristning med efterfol-
gende fortsatte smerter, nedsat kraft og betydelige bevegeind-skrenk-
ning” var mere omfattende, end med rimelighed
matte tale. Patientskadeankenzvnet har gjort gaeldende, at det citerede
skal ses i sammenhang med det foregéende afsnit i tilkende-givelsen,
hvoraf fremgdr blandt andet “at operationen ... forarsagede den to ma-
neder senere opstiede seneruptur/bristning af strezksenerne pi sagsege-
rens hejre hinds 4. og 5. fingre, og at bristningen er en alvorlig om end
sjeldent forekommende komplikation .. ., og at patientskaden derfor
alene er senebristningen og felger heraf.

Séledes som tilkendegivelsen er formuleret, mé skaden ogsi omfatte de
medfelgende komplikationer i form af smerter, nedsat kraft og bevz-
geindskrenkning, hvorfor disse forhold ligeledes skal indga i grundla-
get for fastsattelse af méngraden og erhvervsevnetabet,

Af rontgenbeskrivelse af 22. september 1994 fremgér, at ved rontgen
af hojre hdndled “ses intet ossest abn.”, og i journaludskrift fra

er under den 10. juli 1995 anfert, at hejre handled er “uden
arthroseforandringer.” . A' har forklaret blandt andet, at
han forud for operationen den 13. juli 1995 fuldt ud var i stand til at
passe sit arbejde, og at han alene gik til lege, fordi han eksempelvis
havde problemer, nér han skulle bowle. Af resumé og konklusion i spe-
ciallzeeerklering fra overlzge, speciallege i ortopadisk kirurgi 5

af 16. november 2003 fremgér blandt andet, at der i

Januar 2001 blev pavist arthroseforandringer i venstre albue og i febru-
ar 2002 arthroseforandringer i hajre albue, og at rentgenundersegelse i
Januar 2003 af hejre handled viste arthroseforandringer.

Under disse omstendigheder findes A at have godt-
gjort et sikkert grundlag for at tilsidestte Patientskadeanken®vnets
skensmassige vurdering, ifelge hvilken han forud for den 13. juli 1995
havde en lidelse i form af slidgigt i hejre handled med deraf folgende
fradrag ved fastszttelsen af méngraden og erhvervsevnetabet.

Pa den baggrund og ikke mindst under hensyn til at der ved fastszttel-
sen af méngraden og erhvervsevnetabets storrelse er foretaget fradrag
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ogsé for sa vidt angér by albueled, er det pakrevet, at
sagen hjemvises til fornyet behandling i Patientskadeankenzvnet med
henblik pd fastszttelse af méngraden og erhvervsevnetabets storrelse
pa grundlag af denne dom. Byrettens dom @ndres derfor i overens-
stemmelse hermed."

Ved Patientskadeankenavnets afgorelse af 25. september 2013 anerkendtes
det, at sagsogeren var pafort et varigt mén som folge af patientskaden pa 18
procent svarende til yderligere 10 procent. Det anerkendtes endvidere, at
sagsegeren var pafert et erhvervsevnetab som folge af patientskaden pa 50

procent svarende til yderligere 25 procent. Af afgorelsen fremgar blandt an-
det:

Begrundelse og resultat

Varigt mén

Neavnet har ved vurderingen lagt vagt p4, at Arbejdsskadestyrelsen i
vejledende udtalelse af 24. juli 2009 har vurderet Deres klients samlede
varige mén svarende til hojre hand til 18 procent.

Arbejdsskadestyrelsen har lagt vagt pa, at Deres klient har gener efter
operation og patientskade i hejre hdnd med symptomer i form af smer-
ter og nedsat bevagelighed i hindleddet. Derudover kan han ikke
strekke 3. og 5. finger over grundleddet uden at pegefingeren samti-
digt fores med.

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere lagt vagt pa, at der objektivt er
fundet moderat til svaert nedsat bevagelighed i hejre handled. Der er
fuld ekstension over 3. til 5. fingers grundled, nér 2. finger o0gsé strek-
kes. Der er ingen isoleret strekkeevne i fingrene, hvis ikke 2. finger ak-
tiveres De ovrige led strekker fint.

Nevnet vurderer, at de legefaglige vurderinger, der efter beskrivelsen

heraf er indgaet i Arbejdsskadestyrelsens vurdering af den samlede

meéngrad, er forenelige med svarene i Retslegeridets to udtalelser fra
2003 og 2011.

Erhvervsevnetab.



Navnet har endvidere lagt vaegt p4, at Deres klient blev ferdiguddan-
net som i 1986. Forud for patientskadens indtreeden ar-
bejdede han som *hos (€ fremtil 1996. Han blev
afskediget fra dette arbejde efter operationen den 13. juli 1995. Hans
drslen inden afskedigelsen var 335.000 kr. I sommeren 1997 tog han
HH-eksamen via revalidering. Han segte om yderligere revalidering til

men fik afslag af kommunen. Han fik efterfolgende
arbejdsleshedsunderstottelse i en tid og arbeidede i en iet
halvt &r. Han var i arbejdsprovning hos D i perioden 1.
august 1999 frem til den [. november 1999, hvor han blev ansat pa
fuldtid og pé almindelige vilkar, D var pa ansattelscs-
tidspunktet opmarksom pé, at der ved tilretteleggelsen af arbejdet
skulle tages hensyn til generne fra hojre arm.

Videre har nzvnet lagt vagt pa, at Deres klient blev opsagt fra arbejdet
hos D den 26. februar 2001, da arbejdsopgaverne blev
for belastende, og han havde meget sygefraveer. Deres klient blev ope-

reret i venstre albue i januar 2001.

Endelig har nazvnet lagt veegt pa at Deres klients overgang til fortids-
pension i 2004 med virkning fra 2002 ikke alene var begrundet i gener-
ne fra hejre hind, men ogsa gener i venstre albue og venstre skulder.
Det fremgér sdledes af pensionsansegningen, at det pa dette tidspunkt
var generne fra venstre albue og skulder, der var mest dominerende.

Af @stre Landsret dom af 20. juni 2013 fremgar det, at patientskaden
ogsd omfatter de medfelgende komplikationer i form af smerter, nedsat
kraft og bevaegeindskrenkning relateret til hejre hand, at der derfor ik-
ke er grundlag for at foretage fradrag i erhvervsevnetabets storrelse
svarende hertil. Landsretten har ikke udtalt, hvorledes disse gener fra
hejre hdnd samt generne fra albueleddene pavirker Deres klients samle-
de erhvervsevnetab, men har med hjemvisningsdommen palagt nzvnet
at foretage denne vurdering.

Det er herefter nevnets vurdering, at Deres klients erhvervsevnetab
hovedsageligt mé tilskrives patientskadens felger i form af senebrist-
ning med efterfolgende fortsatte smerter, nedsat kraft og betydelig be-
vageindskrenkning svarende til hajre hand. Navnet finder dog tillige,
at Deres klients ovrige gener fra venstre skulder og albue faktisk ogs i
en vis grad har udviklet sig, sd de har varet medvirkende til Deres kli-
ents erhvervsmassige begraensninger.

P4 den baggrund har nzvnet vurderet, at Deres klients samlede er-
hvervsevnetab ikke kun kan tilskrives patienskadens folger, men uaf-
hangigt af patientskaden ogsa kan tilskrives de ovrige gener fra venstre
skulder og albue, og at Deres klients erhvervsevnetab som folge af pa-
tientskaden derfor skensmessigt er 50 procent.
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Sagsegerens pastand 5 er opgjort siledes:

Samlede advokatomkostninger i hele perioden 647.461,25 kr.
Tilkendt ved @stre Landrets tilkendegivelse af

7. april.2005 - 35.000,00 kr.
Tilkendt ved @stre Landsrets dom af 20. juni 2013 -169.962,25 kr.
Retshjelpsforsikring - _75.000.00 kr.
Difference 367.500,00 kr.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A

/)( har forklaret, at han oprindeligt kun havde smerter i
héndleddet, nér dette befandt sig i en yderstilling. Ved operationen i 1995
blev der fjernet et stykke af hindledsknoglen. Herved skete der en form for
fastlasning af handleddet, som skulle forhindre smerter, nr handleddet var i
yderstillingen. Operationen blev imidlertid starten p& en proces, der ledte til
andre og nye smerter, som stadig pavirker ham. Senerne i handen bristede,
hvorfor 3. - 5. fingers strekkesener métte fastnes til pegefingeren, der sile-
des styrer de nazvnte andre fingre. Pludselig blev armen tyk ved hindleddet,
fordi styresenen, der skulle hjelp med hindens bejning, trak sig op i underar-
men. Styresenen virker saledes ikke lengere. Det har bevirket, at der er dob-
belt instabilitet i hajre arm, og han har mange smerter hver dag. Det er ikke
lzngere muligt for han at eller spille . Hele forlabet har vee-
ret meget hardt for ham og hans familie. Han kan heller ikke lzngere arbejde.
Han har ofte smerter i hinden om natten, hvilket bevirker, at han vagner flere
gange hver nat. Han forseger at undga at tage for mange smertestillende pil-
ler. Han er blevet lidt gal i hovedet af de mange smerter.

Ogsé den lange sagsbehandlingstid har veret belastende. Han har det indtryk,
at myndighederne har behandlet sagen med den indstilling, at han nok ikke
har s& mange gener. Hans ansettelse i O  var pa almindelige arbejds-
massige vilkdr, men p skinevilkar. Han har altid sat en re i at klare sig
selv. Han har ikke ensket eller taget let p at fa pension. Han har gjort alt,
hvad han kunne for at komme tilbage pd arbejdsmarkedet. Det er hans opfat-
telse, at den slidgigt, der er tilkommet, er opstaet pa grund af overbelastning,
idet han matte bruge venstre hindled mere, fordi han ikke lengere kunne an-
vende hejre handled.

Han blev i 1982 opereret i hejre albue pd grund af en udvakst uden pi albu-
en. Denne blev fjernet ved operationen og blev undersegt for skadelige for-
andringer. Indtil operationen i 1995 havde han altid arbejdet p4 fuld tid. Han
har aldrig haft problemer med venstre albue forud for operationen i 1995. Ef-
ter operationen tog han en ny uddannelse, fordi han havde en tro p, at han
kunne og onskede at forserge sig selv. Foreholdt det i pensionsansegningen
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anforte om, at "Han tenker ikke s& meget pd hejre arm ... venstre arm er me-
re dominerende" bemarkes, at det anforte tog sigte pa arbejdsprevningssitua-
tionen. Det, at det nu pludselig var galt med hans venstre arm, beted ikke, at
der ikke ogsé var problemer med hejre arm. Han tenkte mest pa venstre arm,
fordi han var bange for, at begge arme ville give anledning til problemer i re-
lation til arbejdssituationen. Han udtalte sig da til en socialradgiver, som in-
terviewede ham til brug for fertidspensionssagen.

Han far ca. 3 - 4.000 kr. brutto fra en privat pension ved siden af fartidspen-
sionen p ca. 8 - 9.000 kr. brutto. Netto har han ca. 7.500 kr. udbetalt hver
méned. Han har ikke nogen arbejdsmassig indtaegt. = giver
ham ikke noget indtegter.

Parternes synspunkter

Sagsogeren har i pAstandsdokument af 5. august 2015 anfort folgende til
stotte for pastand | og 2:

at  Ostre Landsrets dom af 20. juni 2013 ma fortolkes séledes, at sagsoagte
i sin vurdering af sagsogers varige mén og erlivervsevnetabsprocent ikke skal
foretage fradrag for sagsogers slidgigt i hejre hindled og albuegener.

at  sagsegers varige méngrad og erhvervsevnetabsprocent ma fastsattes i
overensstemmelse med pastandene herom,

idet det fremgér af speciallzgeerklaering af I. juni 2012 fra I:

, at sagsoger reelt er blevet én-hdndet (venstrehdndet, om end sagse-
ger naturligt er hajrehandet),

idet det fremgdr af samme erkl®ring, at sagseger oplever yderligere ind-
skreenkning af sagsegers mulige aktivitetsniveau pé grund af overbelastning
af venstre albue. Generne i venstre albue er sé alvorlige, at eneste operative

mulighed er udskiftning af albuen, men dette anbefales aldrig til borgere un-
der ca. 60 ar,

idet det fremgér af speciallegeerklzringen, at hajre underarm er instabil, dels
idet man kan flytte ulnastumpen lige oven for hindleddet 2-3 cm med betyde-
lige smerter til folge, dels idet man faktisk kan trekke hinden lidt fra albuen,
sdledes at knogleme i underarmen ma glide en lille smule i forhold til hinan-
den. Dette er ogsa forbundet med betydelige smerter,

idet der er nedsat bevagelighed i handleddet svarende til ekstension 50 (80);
Fleksion 20 (70); Ulnar deviation 15 (50); Radial deviation 25 (15),

idet der er nedsat kraft i handleddet mélt ved 3 tryk pd dynamometer til hhv.
8, 10 og 10 kg med venstre hand og 32, 38 og 34 kg med hejre hind,
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idet hejre hand er stort set ubrugelig,

Eneste operationelle behandlingsmulighed vedrerende hejre hindled er en
héndledsarthrodese (stivgerelse) kombineret med ulnoradial synostese distalt,
JE vurdering fra Ortopadkirurgisk afdeling, H . Dette er
dog store operative indgreb med et meget usikre udfald. Det er fravalgt for
at undgé at forvarre generne yderligere,

idet sagsoger kun forbundet med betydelige smerter kan foretage sig almin-
delige hverdagsting sisom at skrive, lave mad og g i bad,

idet det fremgar af lzgenotat af 5. februar 2007 fra overlzge B
at problemet med venstre albue er en relativ overbelastning pa grund
af gener fra hejre albue,

idet det fremgéar af ‘1 ‘s undersogelsesrapport af 9. maj 2012, at der
ikke findes nogen handledsstrekkesene tilbage,

idet det fremgér af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 24. juli
2009, at sagseger er péfart et varigt mén pa 18 %, men at Arbejdsskadesty-

relsen ikke herved tager stilling til sagsogers albuegener, som derfor ma ligge
herudover,

idet det fremgdr af bilag E, at sagseger er pafart en erhvervsevnetabsprocent
pa 75 %, men at 50 % point heraf udgeres af generne ved slidgigt i hajre
handled og albuerne, og idet disse gener efter @stre Landsrets dom, jf. bilag
2, ikke kan danne grundlag for fradrag. Derfor ber erhvervsevnetabsprocen-
ten fastsettes til minimum 75 %,

idet sagseger tager smertestillende medicin dagligt,
at  sagsogers varige méngrad og erhvervsevnetabsprocent m antages at
vaere vesentligt hojere end det i afgerelsen af 25. september 2013 fra

Patientskadeankenzvnet fastsatte,

at  sagsoger ved ovenstiende har godtgjort et sikkert grundlag for at tilsi-
desztte sagsogtes skan.

Til stette for sagsegerens péstand 3 gores det gldende

at  sagsoger pa tidspunktet for skaden arbejdede som
og havde gjort dette i mere end $ 4r,

at  sagsoger pa tidspunktet nzsten var ferdig med uddannelsen som
med konkret lenforhgjelse og ekstraordinzrt gode forudsztninger
for at avancere til folge,
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at  sagseger, hvis han havde haft mulighed for at realisere disse forudsat-
ninger, ville kunne have oppebéret en len p& mindst kr. 550.000,00, jf.
udtalelser fra sagsogers tidligere arbejdsgiver,

at  sagsogtes beregning af sagsogers erhvervsevnetabserstatning skal op-
gores pé baggrund af sagsegers 4rslon med indberegning af arbejdsgi-
vers pensionsindbetalinger med 10 % og sagsegers egne pensionsind-
betalinger, fratrukket bruttolennen med 5 %,

at  sagsoger flere gange under bdde Patientforsikringens og sagsogtes be-
handlinger af sagen har gjort opmarksom pé dette, men at sagsogte pA
trods heraf har valgt ikke at indlemme det i sin afgorelse,

at  provelsen af sagsogtes afgorelse er en provelse af det resultat, som er
konklusionen pa afgorelsen, herunder bl.a. det varige mén og er-
hvervsevnetabsprocenten, men ogs andre faktorer, som spiller ind i

forbindelse med opgerelsen af erstatningen, som fx arslennens storrel-
se.

Til stotte for sagsegerens pastand 4 gores det gzldende

at  renter af erstatningen skal beregnes fra skadestidspunktet og indtil ud-
betaling sker, jf. dagzldende erstatningsansvarslovs § 16,

at  sagsegte erklerer sig enig heri, sdfremt sagseger far medhold i pastand
I og/eller 2.

Til stotte for sagsogerens pastand 5 gores det gzldende

at  deter sagsegtes almindelige praksis at dekke klageres rimelige advo-
katomkostninger under sagsogtes sagsbehandling, hvis den pagzldende
advokat har veret af afgorende betydning for, at sagen blev oplyst pa
en made, som ikke var sket uden advokatens indblanding, samt hvis
disse oplysninger var af afgerende betydning for sagens udfald,

at  sagsegers advokater gennem denne sag har veret af aldeles afgerende
betydning for den erstatning og godtgerelse, som sagsegeren har mod-
taget indtil nu, idet bide Patientforsikringen og sagsegte i flere omgan-
ge har méttet 2ndre sine afgerelser efter sagsogerens indbringen af sa-
gen for retten, herunder to gange for landsretten,

at  disse omkostninger kan opgeres som anfert i processkrift 1.

Sagsegte har i pdstandsdokument af 3. august 2015 anfort falgende:
1.1 Over for A‘ b} pastande | og 2
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Det gores galdende, at A— ikke har tilvejebragt sikkert
grundlag for at tilsidesztte Ankenzvnets afgorelse. . A har

bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsidesztte nzvnets afgorelse, og
denne bevisbyrde er ikke laftet.

Det bestrides, at @stre Landsrets dom af 20. juni 2013 skal forstas, siledes
som anfert af A , herunder at patientskaden tillige omfatter
A L albuegener og andre skader.

Ankenzvnet har med rette lagt vagt pa, at Ostre Landsrets dom af 20. juni
2013 ma forstds saledes, at komplikationerne i form af smerter, nedsat kraft
og bevaegeindskrenkning 1 1 f\‘_, hojre handled skulle indgd i
grundlaget for den fastsatte méngrad og erhvervsevnetab.

Der er ikke i dommens premisser eller i ovrigt stette for, at /V N -
gener fra albueled og evrige gener skulle indga i grundlaget for fastszt-
telsen af godtgorelsen og erstatningen som folge af patientskaden.

Ankenzvnets udlzgning af @stre Landsrets dom understettes navnlig af det
forhold, at @stre Landsret hjemviste sagen og ikke tog den af

nedlagte pastand om erhvervsevnetab til folge. Landsretten udtalte i
den sammenhzng, at hjemvisning var pakravet, "ikke mindst under hensyn
til at der ved fastsattelsen af méngraden og erhvervsevnetabets storrelse er
foretaget fradrag ogsa for sa vidt angar A ‘_s albueled”.

Havde landsretten vurderet, at der ikke var grundlag for fradrag i det samle-
de erhvervsevnetab som felge af konkurrerende forhold hos

havde landsretten ikke haft behov for at hjemvise sagen, men kunne i
stedet have imedekommet den af . A nedlagte pastand om et
erhvervsevnetab pa 75 procent.

1.2 Over for A ‘) pastand 4

Safremt A mitte f3 medhold i pastand | og/eller 2 bestrides
forrentningstidspunktet ikke.

1.3 Over for ﬁ( F pastand 3

1.3.1 Afvisning

Spergsmélet om f\‘ b arslen ikke er paklaget til Ankenzvnet,

ligesom spergsmalet ikke blev bragt til prevelse ved Kebenhavns Byrets og
Ostre Landsrets behandling af sagen. Spergsmalet er siledes er endeligt af-
klaret i forbindelse med Patientforsikringens behandling af sagen i 2006. An-
kenevnet har dermed med rette lagt denne 4rslen til grund ved afgerelsen af
25. september 2013 uden at behandle spargsmélet om 4rslonnens beregning.

/‘\ har ikke dokumenteret. at han i relation til arslensfastset-
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telsen har overholdt de i loven fastsatte klage- og segsmalsfrister. P4 den
baggrund md det leegges til grund, at de foreskrevne frister ikke er overholdt,

og han er dermed afskaret fra at f& sporgsmalet provet ved Ankenzvnet og
efterfalgende domstolene.

Patientforsikringens afgorelse om arslennens sterrelse er herefter retskraftig

og kan ikke gores til genstand for rettens pravelse, hvorfor pastanden herom
skal afvises.

Det fremgér tilmed udtrykkeligt af landsrettens dom, at sagen blev hjemvist
til fornyet behandling alene med henblik p4 fastsattelse af meéngraden og er-
hvervsevnetabets storrelse.

1.3.2 Frifindelse

Det gores subsidiert geldende, at /-\ ikke har dokumenteret,

at der er grundlag for at fastsztie en &rslen. der afviger fra den allerede fast-
satte arslon.

1.4 QOver for /5(‘ S pastand 5

1.4.1 Afvisning
Spergsmalet om eventuel daekning af advokatudgifter i forbindelse med sa-

gens administrative behandling af sagen har ikke varet genstand for prevelse
ved den indbragte afgerelse.

Rettens provelse af Ankenzvnets afgarelse er i overensstemmelse med almin-
deligt geeldende principper for domstolenes provelse af forvaltningsakter be-

grenset til en provelse af de forhold, som navnet ved afgorelsen har taget
stilling til.

Da der ikke foreligger en administrativ afgerelse fra Ankenevnet om

sporgsmélet om daekning af advokatudgifter, kan pastanden ikke tages under
pékendelse, men skal afvises.

1.4.2 Frifindelse

Det altovervejende udgangspunkt i sager som den foreliggende er, at der ik-
ke ydes erstatning for udgifter til advokat i forbindelse med den administrati-
ve behandling af sagen. Dette gelder ogsa sager, hvor antagelse af advokat

har veret afgerende for, at der efterfalgende er udbetalt erstatning i henhold
til loven, jf. f.eks. U.2012.2922H.

Der er ikke i denne sag grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Der er desuden allerede ved O@stre Landsrets dom af 20. juni 2013 og Ostre
Landsrets tilkendegivelse af 7. april 2005 taget stilling til, hvilke belob

Af § advokatudgifter kan dakkes med. Advokatudgifter forbundet
med de tidligere retssagers farelse kan ikke nu krzves deekket som udgifter
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forbundet med den administrative sag.
Parterne har i det vesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgorelse

Ved tilkendegivelse af 7. april 2005 bestemte @stre Landsret - som senere
fastsldet ved @stre Landsret dom af 20. juni 2013 - at den ved operationen
den 13. juli 1995 tilstodte senebristning med efierfalgende fortsatte smerter,
nedsat kraft og betydelig bevageindskrankning udgjorde en skade omfattet
af patientforsikringsloven. Ved dommen af 20. juni 2013 tog landsretten sa-
ledes afstand fra den opfattelse, som Patientskadeankenavnet havde lagt til
grund for sin afgerelse af 5. februar 2007, nemlig at patientskaden alene var
senebristningen og folgerne heraf,

Ved afgorelsen af 5. februar 2007 havde Patientskadeankenzvnet endvidere
lagt til grund, at storstedelen af sagsegerens erhvervsevnetab matte tilskrives
felgerne af hans grundlidelse i form af slidgigt i begge albuer samt hejre
héandled, saledes at erhvervsevnetabet, der skennedes en del hejere end 25 %,
matte fastsettes til kun 25 %. Ved dommen af 20. juni 2013 fastslog lands-
retten imidlertid, at sagsageren havde godtgjort et sikkert grundlag for at til-
sidesztte Patientskadeankenavnets skensmassige vurdering, ifolge hvilken
han forud for den 13. juli 1995 havde en lidelse i form af slidgigt i hajre
handled, herunder da det ud fra de lzgelige oplysninger kunne fastslas, at der
ferst var pavist arthroseforandringer af hajre handled ved rentgen i januar
2003. Som anfert af landsretten skulle der herefter ved fastszttelsen af
meéngraden og erhvervsevnetabet ikke foretages fradrag for en forud bestaen-
de lidelse i form af slidgigt i hejre handled.

Retten finder, at landsrettens dom af 20. juni 2013 ikke kan tages til indtzegt
for, at det herved skulle vere fastsldet, at noget tilsvarende gzlder med hen-
syn til den slidgigt i venstre albue, der blev pavist i 2001, og den slidgigt i
hejre albue, som blev pévist i februar 2002. Det bemarkes herved, at det -
som anfort af sagsegte - ikke ville have vzret fornodent at hjemvise sagen
med henblik pa fastszttelse af méngraden og erhvervsevnetabets storrelse,
medmindre der fortsat skulle fastsattes og foretages et skensmassigt fradrag
for sa vidt angér den konstaterede slidgigt i sagsegerens albueled. Retten fin-
der derfor at métte give sagsegte medhold i, at Ostre Landsrets dom af 20.
juni 2013 md forstds saledes, at der skal foretages fradrag i méngraden og er-
hvervsevnetabet for geneme knyttet til begge albueled.

Retten finder siledes, at der med @stre Landsrets dom af 20. juni 2013 ende-
ligt er taget stilling til patientskadens omfang, herunder i hvilket omfang der
ved faststtelsen af méngraden og erhvervsevnetabets storrelse skal foreta-
ges fradrag for andre lidelser eller for grundlidelsen. Disse spergsmal kan
derfor ikke pd ny tages under pakendelse under denne sag.
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Retten finder endvidere, at sagsegeren ikke har pavist noget grundlag for at
tilsidesztte den vurdering, som er foretaget af Patientskadeankenzvnet ved
afgerelse af 25. september 2013, hvorefter det samlede varige mén svarende
til hojre hand er fastsat til 18 procent, og erhvervsevnetabet til skensmassigt
50 procent, herunder med et skensmessigt fradrag for generne knyttet til
sagsegerens albueled.

Retten tager herefter sagsogtes pastand om frifindelse for s vidt angér pa-

stande | og 2 - og dermed tillige vedrerende pastand 4 - til folge som neden-
for bestemt.

Vedrorende sagsogerens pastand 3 skal retten bemarke, at sporgsmalet om
sagsegerens arsindtegt ikke har veret inddraget under sagens behandling for
Patientskadeankenzvnet. Der foreligger derfor pa dette punkt ikke nogen af-

gorelse der kan tages under pakendelse, hvorfor sagsogtes afvisningspéstand
tages til folge som nedenfor bestemt.

Vedrerende sagsegerens pastand 5 skal retten endvidere bemarke, at sagse-
geren ved Ostre Landsret tilkendegivelse af 7. april 2005 og ved dom af 20.
Juni 2013 er tilkendt sagsomkostninger i forbindelse med sagens behandling
for retten. Retten har ikke mulighed for ved en efterfolgende afgorelse at
andre eller forhoje de tilkendte sagsomkostninger. For sa vidt angér advo-
katomkostningerne forbundet med den forudgiende administrative behand-
ling af sagen foreligger der heller ikke pa dette punkt nogen afgorelse, der
kan tages under pakendelse. Sagsogtes afvisningspastand tages derfor til fol-
ge som nedenfor bestemt.

Vedrorende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt, idet ret-
ten kan oplyse, at der er tilkendt et passende belab til dakning af udgift til
advokatbistand med 100.000 kr. Retten har ved fastsazttelsen taget hensyn til
sagens vardi, forleb og udfald, idet dog bemzrkes, at retten ved fastsattel-
sen af sagens veerdi har lagt en &rslen pa 335.000 kr. il grund.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenzvnet for Patienterstatningen (tidl. Patientskadeankenzv-
net), frifindes for sagsegeren, . . , pastande 1, 2 og 4.

Sagsegerens pastande 3 og 5 afvises.

Sagsegeren skal inden 14 dage betale sagens omkostninger til sagsogte med
100.000 kr.

De idomte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8a.
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Marianne Lund Larsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 14. september 2015.

Grith F. Serensen, kontorfuldmaegtig
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