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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. november 2016 af @stre Landsrets 16. afdeling
(landsdommerne Michael Kistrup, Dorthe Wiisbye og Thomas Raaberg-Moller (kst.).

16. afd. nr. B-2892-15:
A
(advokat B )
mod
Ankenzvnet for Patienterstatningen

(tidligere Patientskadeankenavnet)

Kebenhavns Byrets dom af 4. december 2015 (BS 14A-973/2012) er anket af A

med endelig pastand om, at Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at

A er erstatningsberettiget i henhold til lov om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsvasenet som folge af behandlingen pé C fra den 12.
august 2009.

Indstzvnte, Ankenavnet for Patienterstatningen, har pastiet stadfastelse.

Forklaring

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring ef A



A har supplerende forklaret blandt andet, at hun natten til den 14. august 2009
fik en morfin i stikpille. Det er derfor ikke rigtigt, nr det i byretsdommens gengivelse af
hendes forklaring er anfert, at hun ikke fik en stikpille.

Det er heller ikke rigtigt, nar det af byretsdommen fremgar, at hun ikke bryder sig om, at
kommunen far adgang til at lazse hendes journal. Grunden til, at hun ikke har anmodet

kommunen om psykologhjzlp, er, at hun ikke magter at gennemga et forleb med psykolo-

gisk udredning.

Inden fodslen havde hun faet at vide, at hun ventede enzggede tvillinger. Cirka to maneder
for fedslen anbefalede lzgerne, at fedslen skete ved et planlagt kejsersnit, idet tvillingerne
fortsat 14 i en stilling, som indebar, at en naturlig fedsel kunne vare vanskelig. Hun fik at
vide, at det ved en naturlig fedsel kunne blive nedvendigt med et akut kejsersnit, der kan
give komplikationer. Legerne sagde, at hun ikke skulle vare bekymret for et planlagt kej-
sersnit. Leegerne sagde ikke noget om, hvilken risiko der var ved at fede normalt, men
sagde alene, at det "maske” kunne gé galt. Hvis hun havde faet oplyst, at hun kunne fa
tarmproblemer, ville hun aldrig have accepteret, at der blev gennemfort et planlagt kejser-

snit,

Hun har féet udfert sin brokoperation. Efterfelgende har hun faet at vide, at hun er kronisk
smertepatient. Hun har smerter rundt om maven og har et broknet, der holder hendes tarme
pé plads. Hun skal anvende broknettet hele sit liv. Hun far sammenfletninger i maven, der
giver akutte smerter, og det begranser hende i at udfere huslige geremal. For to uger siden
sagde legen pé D , at der ikke var mere at gere for hende. Hun har faet
sted, varmepuder, massage, men intet hjalper. Hun er pa grund af det langvarige forleb
med antibiotika ogsa blevet kronisk allergiker. Hver tredje uge p4 E far
hun behandling mod astma. Hun har endvidere polycystisk ovariesyndrom, og for nylig fik
hun hjertekramper. Hendes immunforsvar er ogsé vasentlig nedsat. Der er mange slags
medicin, hun ikke kan tale. Efter byretsdommen er hendes helbred blevet forvarret, idet
hun som forklaret har f3et hjerteproblemer og ringere immunforsvar. Fer fedslen af tvillin-
geme havde hun ingen helbredsmassige problemer. Inden fedslen vejede hun 68-70 kilo,

nu vejer hun 110 kilo. Hun trestespiser, nir hun har smerter.



Hun er ikke izngere samlevende med faderen til tvillingerne. Hun kunne pa grund af sine
helbredsproblemer ikke fungere som en ordentlig kaereste for ham, og de blev derfor enige
om at slutte forholdet. Hun kan slet ikke forestille sig at f& en keereste igen. Hun lever af

kontanthjzlp.

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Endvidere har A som nyt anbringende i pastandsdokumentet for landsretten
gjort geldende, at der ved behandlingen i form af den koloskopiske desufflation den 15.
august 2009 klart blev begéet en fejl. Som folge heraf skal der ske en bevislempelse ved
vurderingen af, om der er en drsagssammenhzng mellem den begéede fejl og de opstiede
komplikationer, jf. herved blandt andet Hejesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen
2009, side 1835.

Ankenvnet for Patienterstatningen har protesteret imod, at dette anbringende pakendes
nu, jf. retsplejelovens § 383. Subsidizrt har ankenevnet over for anbringendet gjort gal-
dende, at A ikke har leftet sin bevisbyrde for, at der ved behandlingen klart
blev begdet fejl. A har heller ikke leftet sin bevisbyrde for, at der selv med en
bevislempelse er en drsagssammenhang mellem den begiede fejl og de opstdede kompli-

kationer.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten har fundet, at Ankenavnet for Patienterstatningen har tilstrekkelig mulighed
for at varetage sine interesser i relation til A' s nye anbringende om bevislem-
pelse pé grund af en klar fejl. Landsretten tager derfor dette anbringende under pakendelse,
Jf. retsplejelovens § 383, stk. 2, 2. pkt.

Ogsé efter bevisfarelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, som byretten har anfort,

at det ikke pa det foreliggende grundlag er tilstrekkelig sandsynliggjort, at A



komplikationer helt eller delvist ville vaere undgaet, hvis man havde fulgt erfaren specia-

list-standard.

I den forbindelse finder landsretten efter navnlig Retslegeradets svar pé spergsmél E, at
det selv med en eventuel bevislempelse ikke er tilstrekkelig sandsynliggjort, at der er &r-
sagssammenhang mellem den koloskopiske desufflation den 15. august 2009 og de efter-

felgende komplikationer.

Landsretten tiltreeder séledes, at betingelserne i § 20, stk. 1, nr. 1, i lov om klage- og erstat-

ningsadgang inden for sundhedsvaesenet ikke er opfyldt.

Ogsa efier bevisferelsen for landsretten tiltreedes det endvidere af de grunde, som byretten
har anfert, at betingelserne i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvase-
nets § 20, stk. 1, nr. 4, ikke er opfyldt.

Landsretten stadfaster derfor byrettens dom.

Henset til sagens veerdi, forlab og udfald skal A 1 sagsomkostninger for lands-

retten betale 15.000 kr. til Anken®vnet for Patienterstatningen.

Thi kendes forret;

Byrettens dom stadfzestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A betale 15.000 kr. til Ankenzvnet for

Patienterstatningen.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 25-11-2016



Maria Jensen

kontorfuldmaegtig



