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mod
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(kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 15. afdeling den 5. maj 2003.

[ pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Wendler Pedersen, Poul Serensen, Per Walsoe,

Niels Grubbe og Henrik Waaben.

Pastande

Appellanten, SweinNERw, . pistict indstevnte, Patientskadeankenavnet, tilpligtet

at anerkende, at han i forbindelse med behandling pa Rigshospitalet og Kebenhavns Amtssy-
gehus i Gentofte i perioden 1. juli 1992 til 17. november 1993 blev pafert en erstatningsberet-

tigende fysisk skade, jf. patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1 og/eller nr. 3.
Patientskadeanken@vnet har pastéet stadfzstelse.

Supplerende sagsfremstilling

Retslegerddet har den 15. september 2006 besvaret supplerende spergsmal saledes:

"Spergsmal 23:

Idet henvises til Retslegeradets besvarelse af sporgsmal 10 B..., bedes Retslegerddet
oplyse, hvorvidi patienten burde have veeret henvist til Aalborg Sygehus, henholdsvis
Jor, henholdsvis efier 1. juli 1992, idet Retsleegeradet oplyser, at emboliseringsteknikken
blev indfort i 1992,



Efter Retslageradets vurdering blev (S D hcnvist til Aalborg pa et for
tilstanden relevant tidspunkt (efter spontan opstaet bladning den 28.07.93 medferende

neurologiske udfald).

Spergsmal 24:

Idet henvises til Retslegeradets besvarelse af sporgsmal 11 A ... og sporgsmal 7 A ...,
bedes Retslaegeradet oplyse, hvorvidt de to hjerneblodninger henholdsvis den 28. juli
1993 og den 17. november 1993 opstod samme sted.

Bledningen den 28.07.93 var lokaliseret i og i relation til misdannelsen i hgjre nakkelap
- og havde gennembrudt vaggen til hjernens hulrum. Bledningen den 17.11.93 var loka-
liseret i samme omrade, var brudt igennem til hulrumssystemet og havde bredt sig under
hjernehinderne (subaraknoidalbledning). Sidstnavnte samt den radiologiske beskrivelse
af veeskeudtrekning (edem) er udtryk for bledningsepisode under heijt tryk.

Spergsmal 24b:

Retslegeradet anmodes om at oplyse, om hjerneblodningen den 17. november 1993 op-
stod i forbindelse med et emboliseringsforsog eller en undersogelse til brug for en vur-
dering af, hvorvidt embolisering kunne finde sted.

Af notat dateret 17.11.93, p. 166, bilag 1, fremgér, at der var tale om en “testokklusion”
- undersogelse til brug for en vurdering af, hvorvidt embolisering kunne finde sted.

Spergsmal 25:

Idet henvises til Retslegeradets besvarelse af sporgsmdl 12, ... hvori det afslutningsvis
anfores at "madlet kunne ikke nas pa grund af tekniske vanskeligheder ", bedes Rets-
leegerddet neermere redegore for pageeldende tekniske vanskeligheder.

Vurderet ud fra operaterens beskrivelse forhindrede de steerkt udvidede vener (frafe-
rende kar) pa hjernens overflagde mellem heojre pande- og tindingelap (Fissura Sylvii)
adgang til undersiden af hjernen. Abning af det spalteformede hulrum (fissur) havde til
formal at lokalisere og lukke en af flere storre arteriegrene (P2 — tilforende kar), som fra
sin afgang fra moderkarret pé kraniets bund lgber bagud og op i nakkelappen.

Spergsmal 31:

Idet henvises til det anforte under den 29. januar 1991 og 27. februar 1991 i journalen
fra Hvidovre Hospital, ... hvoraf det fremgar, at det blev overvejet at sende patienten til
behandling i Goteborg, bedes Retslegeradet oplyse, hvilke faktorer der talte henholds-
vis for, henholdsvis talte imod pa daveerende tidspunkt at henvise patienten til underso-
gelse/behandling pa Sahlgrenska i Goteborg.

Retslegeradet bedes i den forbindelse oplyse. hvorvidt der i hvert af arene 1989, 1990,
1991, 1992 og foraret 1993 var grundlag for at henvise R || 1nder-
sogelse/behandling pa Sahlgrenska i Goteborg. Retslegeradet bedes i den forbindelse
nermere redegore for begrundelsen for sin besvarelse af dette sporgsmal.

Efter Retsleegeraddets vurdering af journalnotaterne henholdsvis i januar og februar 1991
blev muligheden for embolisering revurderet. Da man vurderede, at misdannelsen ikke
kunne lukkes alene ved embolisering og pa grund af lokalisation, sterrelse og kom-



plekse karstrukturer vanskeligt kunne fjernes ved en operation forudgaet af delvis luk-
ning ved embolisering, uden at pafore (NP . rologisk skade, afstod
man fra emboliseringsforsog. Beslutningen er pa linie med de senere anbefalede ret-
ningslinier for behandling af store misdannelser ...

Vedrorende sporgsmalets afsnit 2 henvises til besvarelsen af sporgsmal 22.

Spergsmal 33:

Kan Retsleegeradet udelukke, at en henvisning og en behandling af patienten pa
Sahlgrenska i Goteborg i arene 1989, 1990, 1991, 1992 og foraret 1993 af patientens
AV-malformation ved brug af emboliseringsteknik ville have medfort et vellykket resul-
tat, uden komplikation i form af hjerneblodning/blodprop i hjernen ?

Spergsmalet er hypotetisk og kan ikke besvares af Retslegeradet.

Spergsmal 37:
Retsleegeradet bedes oplyse, hvorvidt operationsindikationen af sagsogerens malforma-
tion i hjernen blev foroget efier sagsogerens forste hjerneblodning den 28. juli 1993.

Retslegeradet bedes i den forbindelse oplyse, hvorvidt patienten var inoperabel for den
28. juli 1993.

Der henvises til besvarelse af spergsmal 8, 12, 18, 3. afsnit. Hvad angéar spergsmalets
sidste del henvises til besvarelse af sporgsmal 2, 10A, 12 og 18, 3. afsnit. Af besvarel-
serne fremgar, at operationsindikationen skarpes for at undgé rebledning, at spergsma-
let om operabilitet er relativt og ma vurderes ud fra den konkrete situation, herunder
vurdering af risiko for rebledning.

Spergsmal 38:
Blev sagsogeren emboliseret i forbindelse med operationen pa Aalborg Sygehus den 25.
november 1993, ud over den embolisering, der blev foretaget den 17. november 1993.

Ne;j.
Spergsmal 39:
L artiklen i Ugeskrifi for Leeger den 25. oktober 1993 " Endovaskuleere neuradiologiske

indgreb” af Hans Jorgen Nepper-Rasmussen, Per K. Bjerre og Carsten E. Jorgensen
anfores bl.a.

"Endovaskuleer embolisering er et klart fremskridt ved behandling af vanskeligt tilgen-
gelige og delikate karmisdannelser og lesioner i og ved cerebrum.

Det har i mere end fem ar veerel anvendt til behandling af danske patienter ved centre i
udlandet og har saledes allerede en hevdvunden plads i det terapeutiske landskab .

len artikel fra december 1991 "Combined endovascular embolization” anfores bl.a.:



"Preoperative embolization of intracranial arteriovenous malformations (AVM's) is
gaining popularity in neurosurgery and is becoming an accepted technique particur-
larly in treating large and giant AVM's "

Er retslegeradet pa ovenncevnte baggrund enig i, at embolisering i 1993 var en hevd-
vunden terapeutisk metode, der havde veeret anvendt i mere end fem ar til behandling af
danske patienter ved centre i udlandet?

Der henvises til besvarelse af spergsmél 2, 4, 18, 1. og 2. afsnit og 21B. Af besvarel-
serne fremgéar at endovaskular embolisering var en lovende teknisk landvinding anven-
delig til flere typer lidelser i hjerne og kraniebund, og at teknikken var under stadig ud-
vikling.

Danmark tog del i udviklingsarbejdet efter pionerarbejde i andre vesteuropaiske lande.

Spergsmal 41:
Retslegerddet bedes oplyse og motivere, omJ NN ) 1 cblodninger den
28. juli 1993, hhv. 17. november 1993, med overvejende sandsynlighed (dvs. mere end

50%) kunne veere undgaet, séfvem: (NS /| '\ var behandlet med em-
bolisering forinden, hvis man tager den nyeste laegevidenskabelige forskning i betragt-
ning.

Hypotetisk spergsmal, som ikke kan besvares med nogen sikkerhed af radet. Der henvi-
ses i gvrigt til besvarelse af spergsmél 12 og 18, 3. afsnit.

[ almindelighed kan radet dog oplyse folgende:

Ad bledning den 28.07.93: (NN 2 vdc inden den 1. blodningsepisode
som symptomer pd AVM svear hovedpine, vanskelig at behandle med medicin.

Som for 1993 ville man nok undlade at forsege kirurgisk/endovaskuler behandling af
felgende grunde: 1) fravar af tidligere bledning og tiltagende neurologiske udfald, 2)
malformationens storrelse og placering, og 3) kompleks karstruktur med kar, som bade
forsynede hjernevaev og misdannelse (en-passant feeders).

Med den nuvarende viden kunne overvejes lukning af fistler gennem den héarde hjerne-
hinde (durale fistler) 1 forseg pa at mindske hovedpinen. Da lukning af durale fistler fo-
retages gennem kar lebende uden pa kraniet, ville bledningen under disse pramisser
nok veare indtrddt spontant den 28.07.93.

Ad bledning den 17.11.93: Spergsmalet er ikke relevant i denne sammenhang, idet
bledningen den 17.11.93 indtradte 1 tilslutning til en karundersegelse foretaget som
folge af forste bladning.”

Hajesterets begrundelse og resultat
Hojesteret laegger til grund, at embolisering med efterfolgende operation for hjernebledningen

den 28. juli 1993 blev undladt pa grund af malformationens sterrelse og placering og den



risiko, der ville vaere forbundet med indgrebet, sammenholdt med risikoen for en sterre
spontan bledning. Hojesteret lagger endvidere til grund, at hjernebledningen den 28. juli

1993 afgerende @&ndrede denne vurdering.

Heojesteret tiltraeder, at der efter Retsleegeradets svar, navnlig pa spergsmél A og 23, ikke er
grundlag for at fastsl4, at behandlingen af (R i tidcn fra den 1. juli 1992 til
den 17. november 1993 afveg fra anerkendte retningslinjer for, hvorledes en erfaren specialist

ville have handlet.

Pa baggrund af Retslageradets svar, navnlig pa spergsmal 31 og 41, finder Hojesteret, at be-
handling af (NP o af embolisering og efterfolgende operation forud for
den 28. juli 1993 indebar sa vesentlig risiko for alvorlig skade, at denne behandling ikke var

et reelt alternativ til den valgte behandling.

Betingelserne for at yde erstatning efter patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1 og 3, er her-

efter ikke opfyldt, og Hojesteret stadfester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 125.000 kr. til Patientskadeanke-

navnet.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms af-

sigelse. Sagsomkostningsbelebet for 1lojesteret forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Hejesteret, den 21. november 2006.
l{/irsten Lohmann

overassistent



