Retten i Nykagbing F.

Udskrift af dombogen

/atp
DOM

Afsagt den 18. november 2015 isag nr. BS 1-530/2015:

A

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 22. maj 2015, drejer sig om, hvorvidt en mulig
skade, der opstod i forbindelse med en brystforsterrende operation pé en kli-
nik i Smn‘q( er omfattet af § 19, stk. 1, i lov om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsveesenet.

A har nedlagt pastand om, at Patientskadeankenavnet til-
pligtes at anerkende, at A ved operationen den 18. oktober
2011 er blevet pafert en skade, som er omfattet af lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsvasenet § 19, stk. 1.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har nedlagt pdstand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

I efteraret 2011 kontaktede A 2
med henblik p& at f& udfert en bryst-
forsterrende operation. Den 6. oktober 2011 var hun til konsultation og for-
undersogelse hos B
Operationen blev udfert den 18. oktober 2011 pa en klinik i SW‘QL

A spgte den 26. marts 2014 erstatning hos Patienterstatnin-
gen, idet hun anforte, at hun var blevet pafort en skade under operationen.

Patienterstatningen traf den 22. august 2014 felgende afgorelse:
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Jeres j.nr.: A

Patienterstatningen har 26. marts 2014 modtaget din anmeldelse om er-
statning i forbindelse med A'S behandling pa

B
Afgorelse

Vi kan ikke behandle sagen. Afgerelsen er truffet efter lov om klage-
og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 19, stk. 1.

Sagsfremstilling

Du har sogt erstatning, fordi du mener, at A er
blevet pafert en erstatningsberettigende skade i forbindelse med be-
handlingen 15 , hvor hun modtog pla-

stikkirurgisk behandling, og siden blev opereret pa dennes soster-klinik
i Svtnge

Det fremgér af anmeldelsesskemaet, at du mener, at skaden er sket i
forbindelse med en brystforstarrende operation den 18. oktober 2011
og bestér i "fejlbehandling/komplikation, som har medfert reoperatio-
ner og et forsat forleb", og du har i fremsendelsesbrevet praciseret, at
"alle aftaler, forundersogelser mv. er foreget i Danmoare efter hen-
vendelse via den danske klinik".

Det bemarkes, at det af journalmaterialet fra 1) , som Vi
modtog 26. juni 2014, ikke klart fremgér, om undersogelserne og ope-
rationerne er blevet udfort pé B eller pd
sosterklinikken i Sverige. Under telefonsamtale af 15. august
2014 har 3 imidlertid oplyst, at man pa klinikken i
Danmarte. kun laver Botox- og filler-behandlinger, og at alle operative
indgreb, herunder alle brystoperationer, foregér pa deres klinik i Sum'ﬁc

Vi har pa baggrund af din anmeldelse, journalmateriale og sagens ovri-
ge oplysninger lagt folgende hendelsesforleb til grund for afgarelsen:

P var 6. oktober 2011 til for undersogelse pa
B med henblik pé at fa foretaget en bryst-

forsterrende operation.

Operationen blev foretaget pa sesterklinkken i Suv'z}e 18. oktober
2011.

A var efterfolgende til flere kontroller, og hun
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blev 24. januar 2012 opereret pd sesterklinikken i SUUiCB(. pé grund af
kapseldannelse i venstre bryst.

Efter yderligere kontroller blev A 7. august
2012 pa ny opereret pa sosterklinikken i Sum'qe_ hvor hun fik indsat
nogle starre silikoneimplantater.

A fik 17. september 2012 fjernet begge implan-
tater pa sesterklinikken i Svige,

Efter yderligere kontroller blev A 29. januar
2014 pa ny opereret pa sosterklinikken i Sw{%e, hvor hun fik indsat
nogle nye silikoneimplantater.

Begrundelse

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet gzl-
der kun for skader, der er pafert i Danmark eller for skader, der er sket
i udlandet, hvis behandlingen er foretaget der efter sundhedsloven. Det
betyder, at patienten skal vare henvist af de danske sundhedsmyndig-
heder til den pagaldende behandling i udlandet.

Dette fremgér af klage- og erstatningslovens § 19, stk. 1, og stk. 3.

Da operationen 18. oktober 2011 (og de efterfolgende operationer) er
foregéaet pa sosterklinikken i Sverige, og da behandlingen ske-
te pé eget initiativ og uden henvisning fra de
danske sundhedsmyndigheder, kan vi ikke behandle sagen.

Det forhold, at forundersogelsen 6. oktober 2011 og kontrollerne mel-
lem operationerne fandt sted pé B ' , kan
ikke fare til en @ndret vurdering.

Vi ma derfor henvise dig til at kontakte patienterstatningen i Sverige.
Patientforsikringen LOF (www.patientforsakring.se/), hvis dette ikke
allerede er sket.

Patienterstatningens afgarelse blev indbragt for Patientskadeankenavnet, der
ved afgorelse af 2. december 2014 tiltrédte Patienterstatningens afgorelse af
22. august 2014 af de grunde, som er anfort af Patienterstatningen.

Parterne har under sagen tiltrddt den sagsfremstilling, der er anfort i Patient-
erstatningens afgerelse af 22. august 2014.

Forklaringer
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A har forklaret, at hun ringede til B i oktober
2011 efter at have veret inde pa klinikkens hjemmeside. Hun kom efter aftale
ind til en konsultation hos C . Da hun ankom til klinikken,
fik hun udleveret et skema, som hun skulle udfylde og aflevere til en
sygeplejerske. Derefter talte hun med C . Hun skulle
forklare, hvorfor hun ville have en brystforsterrende operation. Hun fik malt
sit blodtryk, og C merkede og kiggede pé hendes bryster.
Hun lod sterrelsen af implantaterne veare op til C . Hun
bad om, at der ikke kom sd meget ar, og derfor skulle operationen laves
gennem brystvorten. Hun fik at vide, at det sagtens kunne lade sig gore.
C fortalte, at operationen skulle foregd i Suvig<, og mere
om hvordan operationen nermere skulle forega. C fortalte
ikke noget om, hvorfor operationen skulle foregé i S(rm'ﬁc.

Det var afgorende for hende, at operationen skulle foretage af
som hun var tryg ved. Hun fik at vide, at det var C
der skulle foretage operationen. Alle sygeplejerskerne var

svenske. Operationen blev foretaget i Sitige og stingene blev fjernet pa
klinikken R . Hun havde ogsé veret til samtale et andet sted, men
valgte ) . da hun falte sig mest tryg ved C
Hun havde ikke hert om B . for. Hun kan ikke huske, om hun
pé hjemmesiden havde lest, at operationen skulle foregé i Su—m'ﬁe . Hun fik
det i hvert fald at vide af C ved konsultationen. Hun havde
ikke tankt p, om hendes rettigheder sé ville vaere darligere. Hun havde hort
om kosmetiske operationer i udlandet, som var meget billigere, men sé skulle
man ogsa rejse langt.

C har forklaret, at han dengang var ansat pé
63 og havde konsultationer i Sutige.  og Dawade. Han fik
bare praesenteret et program, der var lavet klar til ham. . B

ligger bade i S\rcn'gc_ og Dk. Han var ansat af R

og fik sin len udbetalt i svenske kroner. Han er ikke lengere ansat
som lenmodtager, men er nu tilknyttet som konsulent. Han starter altid med
at sperge patienten, hvorfor hun kommer. Patienten udfylder et
helbredsskema, for at de kan foretage en sundhedsscreening inden en
eventuel operation. Han vurderer det enkelte tilfelde og forklarer om risiko
og bivirkninger ved en operation bdde mundtligt og skriftligt. Operationer
bliver altid foretaget i Sverige. Der er ikke operationsfaciliteter i . Panmacic
Han slutter altid en konsultation af med at sige, at "du er klar over, at
operationen foregér i Sverige", og 99 % af patienterne svarer "ja".

Han kan godt huske forlobetmed A . A blev opereret i Slm‘ge og var
til forundersegelse i Danmarw. . Alle operative indgreb blev foretaget i
Sutrige . Foreholdt journalen fremlagt som bilag A forklarede han, at man
ikke kan se det af journalen.
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Han var ikke i detaljer klar over, at patienternes rettigheder kunne vare
forskellige alt efter, hvor en operation blev foretaget. De har af
Patientforsikringen fdet at vide, at den danske patientforsikring dakker
danske statsborgere, som bliver opereret i Danmark, og at tilsvarende galder
for den svenske patientforsikring. Han har faet at vide, at B

derfor har tegnet en forsikring til at dekke i et tilfelde som A's  hvor en
dansk statsborger er opereret i Slm‘ge . Det fik han at vide ved sin ansattelse
i juni 2011. Han er uddannet specialleege i plastikkirurgi i 1991 og fik dermed
sin speciallegeautorisation. Den autorisation kan umiddelbart konverteres til
anvendelse i de andre nordiske lande. Han er p& den méade blevet autoriseret i
Sverige. Patienterne opereres i Sverige og kommer til efterkontrol i
Danmark. Her er det en sygeplejerske, der fjerner sting o.s.v. og i tilfelde af
problemer tilkalder en laege. Hvis der er behov for operation, sker det i
Sutige

Parternes synspunkter

A .har til stotte for sin pastand i et pastandsdokument anfort
folgende anbringender, der er gentaget og uddybet under hovedforhandlin-
gen:

Til statte for den nedlagte péstand geres det geldende, at sagsoger er
blevet péfort en skade, som er omfattet af KEL.

Formélet med patientforsikringsordningen
Indledningsvist bemarkes det, at KEL (tidl. patientforsikringsloven)

blev indfert i 1992 med det formél at forbedre patienters retsstilling i
forbindelse med skader, der opstod i forbindelse med behandlinger i det
offentlige sygehusvasen og lette adgangen til at sege erstatning for
skaderne.

Ved lovaendring i 1999 (lov nr. 395 af 2. juni 1999) blev den davaren-
de patientforsikringslov udvidet til at omfatte behandlinger pé private
sygehuse, klinikker m.v. her i landet og udlandet, hvis behandlingen var
finansieret af det offentlige sundhedsvasen, jf. lovens § 1, stk. 4.

Ved en lovudvidelse der tradte i kraft den 1. januar 2004 (lov nr. 430
af 10. juni 2003), blev behandling pa private sygehuse og klinikker tilli-
ge omfattet af ordningen - uanset om behandlingen var finansieret af
det offentlige sundhedsvasen eller ¢j. Kosmetiske behandlinger udfort
pé egen regning pa et privathospital blev sdledes ogsd omfattet af lo-
ven.

Formalet med lovudvidelsen var blandt andet at forbedre patienternes
retsstilling, séledes at patienterne ville fd samme retsstilling, hvad enten

STDO75369-801-5TOI-K194-T1-L.33-M01-PO{-K23



Side 6/10

de modtog sundhedsydelser fra offentligt eller privat regi.

Denne sag skal vurderes i lyset af formalet med indferelsen af dette pa-
tientvenlige system.

Lovens dekningsomrade
Det fremgar af KEL § 19, stk. 1, nr. 1, at der ydes erstatning efter reg-

lerne i denne lov til patienter eller efterladte til patienter, som her i lan-
det paferes skade i forbindelse med undersggelse, behandling eller lig-
nende, som er foretaget pa sygehus eller pa vegne af dette.

Det gores geldende i den forbindelse geldende, at operationen, der
fandt sted i Sverige blev udfert pé vegne af B i Dan-
mark, og at skaden dermed er omfattet af lovens anvendelsesomréde,
jf. §19,stk. 1, nr. 1.

Med virkning fra den 1. januar 2004 tradte bekendtgoerelse nr. 1097 af
12. december 2003 i kraft. Bekendtgerelsen fastsetter de nermere reg-
ler for dekningsomrédet for patientforsikringen.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, at loven omfatter savel of-
fentlige som private sygehuse.

Endvidere fremgar det af bekendtgerelsens § 1, stk. 4, at skader forar-
saget uden for sygehusets geografiske omrdde er omfattet af lovens
omréde, forudsat at behandlingen m.v. sker efter sygehusets anvisning
og pa sygehusets behandlingsansvar.

Det geares geldende, at operationen blev udfort i Sverige pA  B's
anvisning og ansvar.

Uanset at sagsogte selv tog initiativ til at fd foretaget en brystforstor-
rende operation tog hun ikke initiativ til, at operationen skulle foreta-
ges i udlandet.

Det bestrides, at sagsager selv tog initiativ til behandling i udlandet.

Det gores samtidig geldende at det forhold, at B

ikke foretager brystforsterrende operationer, jf. klinikkens op-
lysninger til Patienterstatningen (bilag 3) dokumenterer, at initiativet er
kommet fra B L

Operationen blev udfert pé baggrund af sagsegtes henvendelse til
Henvendelsen skete som folge af markeds-

foring pa klinikkens danske hjemmeside.

De indledende undersogelser, opmaling af brystet mv. blev foretaget pd
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klinikken i Danmark. Behandlingsforlebet blev sdledes planlagt og for-
beredt i Danmark, ligesom de efterfalgende kontroller efter operatio-
nen foregik pa klinikken i Danrmvarte

Aftalen om operationen blev indgdet i Danmark ligesom betalingen
skete i Danmark.

Det gares derfor gzldende, at skaden er opstdet som folge af en be-
handling, som er foretaget pé vegne af en dansk klinik, jf. KEL § 19,
stk. 1, nr. 1.

Sarlig beskyttelsesvaerdig interesse

Det gores endvidere geldende, at sagseger pa baggrund af sagsforlebet
havde en berettiget forventning om at vare underlagt den danske pati-
entforsikringsordning.

Det gores samtidig geldende, at det vil stride mod lovens formél om,
at danske patienter har samme rettigheder hvad enten de er blevet be-
handlet i offentligt eller privat regi, hvis det legges til grund, at sagse-
gers patientskade ikke er omfattet af KEL.

I forlengelse heraf geres det endvidere geldende, at det ikke kan have
vearet lovgivers hensigt med patientforsikringsordningen, at patienten i
labet af et behandlingsforlgb kan ryge indenfor og udenfor lovens dek-
ningsomrdde, som vil vere resultatet, hvis det leegges til grund, at sag-
sogers patientskade ikke er omfattet af KEL.

Det gores endvidere geldende, at enhver tvivl om sagsegers retsstilling
ma fortolkes i henhold til lovens formél og i lyset af de serlige beskyt-
telsesregler, som patientforsikringsordningen og forbrugerretlige reg-
ler i ovrigt bygger pa.

Det bemarkes, at sagsager ved indgaelse af aftalen om operationen var
forbruger, og at der som folge heraf er skerpede krav i forhold til mar-
kedsfering og oplysningspligt i forbindelse med aftaleindgéelsen.

Samlet gores det gzldende, at sagsogtes skade er omfattet af den
danske patientforsikringsordning, med den konsekvens at sagen skal
hjemsendes til Ankenzvnet for Patienterstatningen til realitets-behand-
ling af sagen.

Anken®vnet for patienterstatningen har til stette for sin pastand i et pa-
standsdokument anfert folgende anbringender, der er gentaget og uddybet

under hovedforhandlingen:
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Til stette for frifindelsespéstanden gores det geldende, at der ikke er
grundlag for at tilsidesztte sagsogtes afgorelse af 2. december 2014
(bilag 4), hvorved sagsogte tiltrddte Patienterstatnings afgerelse af 14.
august 2014 (bilag 3) om, at sagsegerens sag ikke er omfattet af klage-
og erstatningslovens dekningsomréde, jf. § 19, stk. 1. Der er ikke un-
der sagen fremkommet noget, der kan fore til en @ndret vurdering.

Efter hovedreglen i § 19, stk. 1, omfatter klage- og erstatningslovens
dekningsomréde alene skader, der er pafort her i landet.

Sagen angar en mulig skade opstdet i forbindelse med operationen
denl8. oktober 2011, og det er ubestridt, at denne operation (og de ef-
terfolgende genoprettende operationer) er foretaget i Sverige.
Der er derfor ikke tale om en skade pafert her i landet.

Den eventuelle skade er heller ikke omfattet af lovens dekningsomréde
i medfor reglen i lovens § 19, stk. 3. Efter denne bestemmelse gzlder
loven ogsa for patienter, der modtager vederlagsfri behandling eller til-
skud til behandling pd sygehuse, klinikker m.v. i udlandet efter sund-
hedsloven.

Ministeren for sundhed og forebyggelse er i medfor af klage- og erstat-
ningslovens § 19, stk. 4 (tidligere lov om patientforsikring § 1, stk. 4),
bemyndiget til at fastsette nermere regler om, hvilke omrader der er
omfattet af lovens § 19, stk. 1-3.

I medfer af lov om patientforsikring § 1, stk. 4, er der ved bekendtgo-
relse nr. 1097 af 12. december 2003 fastsat nzrmere regler om dak-
ningsomradet for patientforsikringen. Bekendtgerelsen er opretholdt i
forbindelse med indforelsen af klage- og erstatningsloven.

Ifolge bekendtgorelsens § 4 omfatter behandling i udlandet efter lovens
§ 1, stk. 3 (nu klage- og erstatningslovens § 19, stk. 3), dokumenteret,
forskningsmaessig og eksperimentel behandling, som patienter er hen-
vist til af sygehusvasenet efter reglerne i lov om sygehusvasenet (nu
sundhedsloven).

Behandling i udlandet reguleres af sundhedslovens kapitel 22. Betingel-
serne for, at regionsrddene kan tilbyde en patient "henvisning" til be-
handling i udlandet er reguleret ved sundhedslovens § 89 og de i med-
for deraf fastsatte regler.

Det betyder, at patienten skal vare henvist af de danske sundhedsmyn-
digheder til den pdgeldende behandling i udlandet for at veere omfattet
af klage- og erstatningsloven.
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Det er ikke tilfeldet i denne sag. Sagsegeren tog selv initiativ til at fa
foretaget en brystforsterrende operation, og sagsegeren er séledes ikke
blevet henvist til operationen i SWI'@(’— af danske sundhedsmyndigheder
i medfor af sundhedslovens § 89.

Det er uden betydning, at forundersggelsen den 6. oktober 2011 og ef-
terfolgende kontroller fandt sted pd klinikken B Det be-
markes hertil, at sagsageren ikke har gjort galdende, at der er opstéet
en skade i forbindelse med disse undersagelser i Danmat— Det er u-
delukkende selve operationen foretaget den 18. oktober 20111 Sutage
som sagsegeren har angivet som arsag til den angivelige skade (bilag
Q).

Det er ligeledes irrelevant for vurderingen efier lovens § 19, stk. 1 og
3, at det var som folge af markedsfering i Danmark, at sagsegeren ret-
tede henvendelse til B med henblik pd at fd foretaget
den pégeldende operation, ligesom det er irrelevant, at aftalen métte
vere indgaet, og betalingen matte vaere sket i Danmark.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter § 19, stk. 1 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasenet ydes der erstatning efter lovens regler til patienter, som her
i landet péferes skade i forbindelse med undersegelse, behandling eller
lignende. Efter samme lov § 19, stk. 3, ydes der tillige erstatning for
patienter, som modtager vederlagsfri behandling eller tilskud til behandling
pa sygehuse, klinikker mv. i udlandet efter sundhedsloven.

Det fremgéar af sagen, at A efter eget valg og for egen
regning har faet udfert en brystforstarrende operation pd en klinik i ,
Sverige, efter at have varet til forundersogelse pa en klinik i Danmad<  Det
fremgar videre af sagen, at den anmeldte skade skulle vaere pafert under
operationen i Sverige.

Da den anmeldte skade ikke er péfort her i landet, er der ikke grundlag for at
yde erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasenet, jf. denne lovs § 19, stk. 1. Det forhold, at

forud for operationen var til en forundersggelse pad en klinik
beliggende i Danmark, &ndrer ikke herved. Herefter, og idet det af A

i ovrigt anforte ikke kan fore til et andet resultat, tager retten den af
Ankenzvnet for patienterstatningen nedlagte pastand om frifindelse til falge.

Som folge af sagens udfald skal A betale sagsomkostninger
til Ankenazvnet for patienterstatningen med 30.000 kr. Belgbet dakker
udgifter til advokatbistand og er inkl. moms. Ved fastsattelsen heraf er der
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ud over sagens gkonomiske verdi, der af A . skensmassigt er
opgjort til 300.000 kr., taget hensyn til sagens omfang og varighed.

Thi kendes for ret:
Ankenazvnet for patienterstatningen frifindes.

I sagsomkostninger skal A til  Ankenzvnet for
patienterstatningen inden 14 dage betale 30.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kristine Kjellerup Hansen
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Nykebing Falster, den 18. november 2015.

Anja Pedersen, Elev
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