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Ankenzvnet for Patienterstatningen
(tidligere Patientskadeankenavnet)
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Ved stevning indleveret til retten den 6. november 2014 anlagde sagsgge-
rer. A , nerverende sag mod sagsggte, Ankenzvnet for
Patienterstatningen, tidligere Patientskadeanken®vnet, med pastand om, at
Nevnet skulle tilpligtes at betale ham 357.915,00 kr. med tilleg af proces-
rente fra den 7. oktober 2013 til betaling sker.

I sit svarskrift nedlagde sagsggte heroverfor pastand principalt om afvisning,
subsidiert om frifindelse.

Under et forberedende retsmgde den 15. februar 2015 besluttede retten, at
afvisningspastanden skulle udskilles til selvstzndig forberedelse og afggrel-
se, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1. Endvidere afsagde retten kendelse om, at
afvisningspastanden skulle behandles pa skriftligt grundlag, séledes som be-
geret af sagsggtes advokat. Med tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet blev
dette spgrgsmal indbragt for Vestre Landsret, der den 17. september 2015
stadfaestede byrettens kendelse.

Sagsggeren har herefter den 20. oktober 2015 indleveret pastandsdokument
til retten. I dette har sagsggeren nu nedlagt pastand om, at sagsggte skal til-
pligtes at anerkende, at han "kan genoptage sagen til fornynet prgvelse, der
af Patientforsikringen blev afgjort den 23. maj 2013 for

Selv om afvisningsspgrgsmalet ifglge rettens afggrelse er udskilt til selv-
stendig forberedelse og afggrelse, har sagsggeren ikke nedlagt nogen pa-
stand eller fremfgrt s@rskilte anbringender i forhold til dette.

Sagens omstandigheder:

Efter at sagsggeren den 21. oktober 2010 var kommet til skade under en ski-
ferie til @strig, blev han transporteret til Danmark og undergivet lzgelig be-
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handling. Efter sagsggerens opfattelse var denne utilstrekkelig, og han ind-
gav derfor klage til Patientforsikringen, der ved skrivelse af 23. maj 2013
meddelte ham, at "din skade i form af fglger efter en utilstrekkelig behand-
ling er omfattet af loven. Du er berettiget til erstatning, hvis det samlede er-
statningsbelgb overstiger 10.000 kr., jf. KEL § 24, stk. 2. Afggrelsen er truf-
fet i henhold til KEL § 20, stk. 1, nr. 1. Du skal nu sende nogle oplysninger
til os, s vi kan opggre din erstatning. Under afsnittet "Sagens videre forlgb"
kan du se, hvilke oplysninger du skal indsende".

Af begrundelsen for den trufne afggrelse fremgar det blandt andet:

"Det cr cn betingelse, at patienten cr pafgrt en skade, der med overvejende
sandsynlighed ville veere undgaet ved en bedre behandling.

Dette betyder, at patienten er berettiget til erstatning i de tilfalde, hvor en er-
faren specialist ville have handlet anderledes, og skaden pa den mide med
overvejende sandsynlighed ville vere undgéet.

Patientforsikringen har vurderet, at behandlingen foretaget pd Sygehus E)
i januar 2010 ikke var i overensstemmelse med den be-
handling, som en erfaren specialist ville have foretaget.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pd, at man afsluttede din behandling efter 12
uger uden at have foretaget en rgntgenundersggelse. Det er i strid med erfaren
specialiststandard, idet et sadant brud i underbenet ofte er lengere tid om at
hele.

Vi har derfor vurderet, at sifremt erfaren specialiststandard havde varet over-
holdt, s havde man ved den afsluttende rgntgenundersggelse med overvejen-
de sandsynlighed kunne konstatere, at dit komplicerede underbensbrud ikke
var helet. 1 sd fald kunne man have fortsat den aflastende behandling.

Vi har ogsa vurderet, at den manglende heling af bruddet i dit venstre ben ik-
ke med overvejende sandsynlighed skyldes den utilstrakkelige behandling pa
Sygehus E) . men er betinget af det komplicerede brud i
dit venstre ben omfattende skinnebenet og ankelleddet, som du blev behandlet
for. Det er i den forbindelse tillagt vagt, at manglende heling skyldes, at bru-
denderne ikke gror sammen, idet blodtilforsyningen i knoglernc er nedsat og
blgddelene er pavirkede.

Vi har endvidere vurderet, at det var i overensstemmelse med galdende ret-

ningslinjer og vanlig procedure at anbefale dig at stgtte pa dit venstre ben in-
den for smertegrensen i december 2010."

I skrivelsen blev sagsg@geren tillige vejledt om, at den trufne afggrelse kunne
ankes til Patientskadeankenavnet, samt at dette skulle ske "inden 3 maneder
efter at du har modtaget denne afggrelse.”

Sagsggeren ankede ikke afggrelsen til Patientskadeankenavnet/sagsggte.

Ved skrivelse af 7. oktober 2013 meddelte Patientforsikringen sagsggeren,
at han ikke var berettiget til nogen form for erstatning eller godtggrelse.
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Sagsggeren ankede denne afggrelse til Patientskadeankenzvnet/sagsggte,
der i skrivelse af 22. maj 2014 meddelte ham, at man kunne tiltrede afgg-
relsen.

Sagsggeren anlagde herefter denne sag med pastand som ovenfor anfgrt
samt under anbringende af, at afggrelsen af 23. maj 2013 er vildledende,
uklar, utydelig og i strid med god forvaltningsskik. Endvidere bestred
sagsggeren, at det er i overensstemmelse med erfaren specialiststandard at
lade en patient stgtte pa en kompliceret brud, som ikke er blevet nermere
undersggt.

Ogsa i sit pastandsdokument har sagsggeren fremfgrt tilsvarende synspunk-
ter.

Sagsggte har til stgtte for sin afvisningspastand navnligt gjort geldende, at
Patientforsikringens afggrelse af 23. maj 2013 ikke kan ggres til genstand
for prgvelse, da den administrative rekurs ikke er udnyttet. Af §§ 35 og 36 i
den da gzldende lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
vasenet fremgér det sdledes klart, at Patientforsikringens afggrelser kan ind-
bringes for Patientskadeankenzvnet/sagsggte, hvis afggrelse herefter kan
indbringes for retten. Heraf fglger, at afggrelser fra Patientforsikringen, der
ikke er paklaget til Patientskadeankenzvnet/sagsggte, ikke kan indbringes
for domstolene, jf. til eksempel afggrelserne refereret i FED 2011.97 og
FED 2006.300. Spgrgsmalet om omfanget af sagsggerens patientskade kan
saledes ikke ggres til genstand for rettens prgvelse i denne sag, der af samme
arsag skal afvises.

Rettens begrundelse og afggrelse

Som det fremgar af sagsggerens péastand og anbringender vedrgrer sggsmalet
den afggrelse, som Patientforsikringen traf ved skrivelse af 23. maj 2013.

Denne afggrelse har sagsggeren ikke paklaget til Patientskadeankenzvnet,
nu sagsggte Ankenavnet for Patientforsikringen. Ej heller har han indbragt
afggrelsen for Nevnet med anmodning om at se bort fra overskridelse af
klagefristen, jf. lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvase-
net § 35, stk. 3, nu § 58 b, stk. 3.

Sagspgeren har saledes ikke fulgt den fremgangsmade, der er foreskrevet i
nzvnte lovs § 35 og § 36, nu § 58 c, hvorefter Patientforsikringens afggrelse
kan indbringes for Ankenavnet for Patientforsikringen, hvis afggrelse heref-
ter kan indbringes for retten.

Henset hertil, og idet sagsggerens anbringender/synspunkter vedrgrende af-
ggrelsens uklare indholdt m.v. ikke kan fgre til andet resultat, tages den af
sagspgte nedlagte afvisningspastand til fglge.
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Hvad angar sagens omkostninger forholdes der som nzrmere nedenfor be-
stemt og hvorved bemarkes, at det tillagte belgb vedrgrer sagsggtes udgifter
til advokatbistand og er beregnet inclusive moms, idet Navnet ifglge det op-
lyste ikke er momsregistreret.

Der er ved afggrelsen af sagsomkostningsspgrgsmalet lagt vagt pa sagens
verdi samt omfanget af det arbejde, som sagsggte har udfgrt i forbindelse
med denne.

Thi kendes for ret:

Den af sagsggeren, A , den 6. november 2014 anlagte
sag mod sagsggte, Ankenzvnet for Patientforsikringen, afvises.

Inden 14 dage betaler sagsggeren sagsomkostninger til sagsggte med 20.000
kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Jens Schultz-Hansen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Sgnderborg, den 26. oktober 2015.

Janne Stokbak, kontorfuldmagtig
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