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Afsagt den 24. februar 2005 af @stre Landsrets 16. afdeling

(landsdommerne Aamand, Ulla Staal og Gitte Rubak Pedersen) .

16. afd. nr. B-2057-02:

L

(advokat Lars Ulrich)
mod

Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten v/advokat Kristine Schmidt Usterud) .

Under denne sag, der er anlagt den 8. juli 2002, har sagsege-
ren, L . , nedlagt endelig pastand om, at

sagsegte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes at anerkende, at
L har krav pd betaling af tabt arbejds-
fortjeneste med 582.518,45 kr. med tillag af procesrente for

s& vidt angar 50.000 kr. fra sagens anlag og for sa vidt an-

gar 532.518,45 kr. fra den 12. maj 2004.

Patientskadeanken®vnet har principalt pastaet frifindelse,
subsidiert hjemvisning af sagen til fornyet administrativ be-

handling.

Sagens omstaendigheder

Pa grund af medfedt hofteudskridning fik L. §
i 1981 indsat hofteproteser pa begge sider. Efter



konstateret lesning af hofteproteserne fik L
ved operationer den 1. juni 1992 og den 3. november
1992 pa R udskiftet henholdsvis hejre og venstre

hofteprotese. Ved begge operationer anvendtes Boneloc-cement.

Ved skrivelse af 31. marts 1993 meddelte Vestsjzllands Stats-
amt, Revaliderings- og Pensionsnavnet, L
at hun var tilkendt mellemste fertidspension med virk-

ning fra 1. august 1992.

Den 18. marts 1997 fik L konstateret

tegn pad leshed af hofteproteserne.

Ved Patientforsikringens afgerelse af 3. juli 1997 blev L
anset for ved operationen den 3. november
1992 at vare pafert en efter lov om patientforsikring § 2,
stk. 1, nr. 2, erstatningsberettiget skade i form af leshed
af venstre hofteprotese, idet lesheden med overvejende sand-
synlighed fandtes at skyldes den anvendte Boneloc-cement.
Lesheden af hejre hofteprotese fandtes imidlertid ikke omfat-
tet af lov om patientforsikring, da udskiftning af denne pro-
tese ved operationen den 1. juni 1992 fandt sted, fer lov om
patientforsikring tradte ikraft. I afgerelsen tilkendegav Pa-
tientforsikringen endvidere, at man pa det foreliggende
grundlag ikke kunne tage stilling til fastsa®ttelsen af et
eventuelt varigt mén, da reoperationen af venstre hofte endnu

ikke var udfert, og at man derfor ville vende tilbage hertil.

Ved operationer den 20. oktober 1997 og den 15. april 1998
fik L ' udskiftet henholdsvis hejre og

venstre hofteprotese.

Ved Patientforsikringens afgerelse af 28. juni 1999 blev L

anset for berettiget til godtgerelse for

svie og smerte samt varigt mén med i alt 37.280 kr. ekskl.



renter for den skade, som hun var pafert ved operationen den

3.

november 1992. I skrivelsen anfertes endvidere:
Erstatningsberegning

Stationertidspunkt

P4 grundlag af lezgeerkleringen og de ovrige lazgelige
oplysninger i sagen har Patientforsikringen vurderet,
at L's . tilstand var stationer

den 1. juni 1998.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det fremgar ikke af L 's anmel -
delse af 14. januar 1997, om hun har haft indtagtstab

som felge af patientskaden.

Patientforsikringen skal pa den baggrund anmode Dem
om at foranledige vedlagte arbejdsgivererklering ud-

fyldt af L's arbejdsgiver pa
skadestidspunktet, og samtidig fremsende dokumenta-
tion for Li's h indtegtsforhold i

perioden fra den 1. januar 1997 til den 1. juni 1998.

Patientforsikringen skal vende tilbage til sagen, nar
vi har modtaget de enskede oplysninger.

Patientforsikringen skal for god ordens skyld be-
merke, at Folketinget ved lov nr. 397 af 2. juni 1999
har besluttet at give Boneloc-opererede patienter ad-
gang til at sege erstatning efter lov om patientfor-
sikring.

Patientforsikringen vil pa den baggrund oprette en ny
sag vedrerende skaden den 1. juni 1992, idet erstat-
ningen skal udredes af staten.

Patientforsikringen vil saledes vende tilbage vedre-
rende denne skade.

n

Ved Patientforsikringens afgerelse af 18. oktober 1999 blev

L

anset for ved operationen den 1. juni



1992 at vere pafert en efter lov patientforsikring § 2, stk.
1, nr. 2, erstatningsberettiget skade, jf. lov om erstatning
til patienter opereret med Boneloc-cement fer 1. juli 1992, i
form af leshed af hejre hofteprotese, idet lesheden med over-
vejende sandsynlighed fandtes at skyldes den anvendte Bone-
loc-cement. Ved afgerelsen blev L end-
videre tilkendt godtgerelse for svie og smerte samt varigt
mén med i alt 37.280 kr. ekskl. renter. I skrivelsen anfertes

endvidere vedrerende erstatningsberegningen:

Stationertidspunkt

P4 grundlag af den tidligere fremsendte lageerklaring

fra L's egen lege og de evrige
legelige oplysninger i sagen har Patientforsikringen
vurderet, at L«'s tilstand var

stationer den 3. februar 1998.

Tabt arbejdsfortjeneste

Det fremgdr ikke af L’s anmel -
delse af 14. januar 1997, om hun har haft indtagtstab

som felge af patientskaden.

Patientforsikringen bad Dem derfor i forbindelse med

vores afgerelse af 28. juni 1999 ... om at foranle-
dige den vedlagte arbejdsgivererklaering udfyldt af
L's arbejdsgiver pad skadestids-

punkte&, og samtidig fremsende dokumentation for L s
o indtagtsforhold i perioden fra
den 1. januar 1997 til den 1. juni 1998.

Patientforsikringen kan ikke se at have modtaget
disse oplysninger, hvorfor vi skal opfordre Dem til
at fremsende disse oplysninger snarest muligt.

Patientforsikringen skal vende tilbage til sagen, nar
vi har modtaget de enskede oplysninger.

n

Da Patientforsikringen ikke havde modtaget de enskede oplys-

ninger til brug for opgerelsen af en eventuelt tabt arbejds-



fortjeneste, bragte man ved skrivelse af 10. januar 2000 sa-

gen i erindring over for L's advokat.

Fortsat uden reaktion fra LS R advokat
tilskrev Patientforsikringen den 7. april 2000 L

folgende:

Patientforsikringen har ved afgerelser af 28. juni
1999 og 18. oktober 1999 samt ved brev af 10. januar
2000 bedt Deres advokat om at fremsende materiale til
brug for fordeling af eventuelle helbredsomkostninger
mellem Deres to patientskader, samt materiale til
brug for vurderingen af, hvorvidt De er berettiget
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Da Patientforsikringen endnu ikke kan se at have mod-
taget ovennavnte materiale, skal vi venligst anmode
Dem om at fremsende materialet hertil snarest belej-

ligt.

Patientforsikringen har samtidig orienteret Deres ad-
vokat om ovennavnte ved kopi af dette brev.

14

Patientforsikringen modtog fortsat ikke det udbedte materi-

ale, og ved skrivelse af 8. juni 2000 meddelte Patientforsik-

ringen herefter L . felgende:

Patientforsikringen har ved brev af 7. april 2000
bedt Dem om at fremsende materiale i ovennavnte sag.
Kopi af brevet vedlagges.

Da Patientforsikringen ikke kan se at have modtaget
det onskede materiale, skal vi venligst bringe sagen
i erindring.

Patientforsikringen skal samtidig gore Dem opmarksom
p&, at safremt vi ikke har hert fra Dem inden 4 uger
fra dags dato, vil sagerne hlive afgjort pa det fore-
liggende grundlag.



14

Ved skrivelse af 30. oktober 2000 meddelte Patientforsikrin-
gen herefter L.'s advokat, at man havde
truffet afgerelse om, at ILv ikke wvar be-
rettiget til yderligere godtgerelse og erstatning efter lov
om patientforsikring vedrerende patientskaden pafert hende
ved udskiftningen af venstre hofteprotese den 3. november

1992. I skrivelsen anfertes blandt andet:

Patientforsikringen vender hermed tilbage vedrerende
beregning af L¢'s arstatning. Vi
meddelte Dem den 28. juni 1999, at L

var berettiget til kr. 37.280,00 i godtge-
relse og erstatning efter lov om patientforsikring.

Patientforsikringen anmodede Dem ved den lejlighed om
at foranledige et vedlagt oplysningsskema udfyldt og
returneret tillige med forneden dokumentation. Vi an-
modede Dem samtidig om at foranledige en vedlagt ar-
bejdsgivererklaring udfyldt og returneret og samtidig
fremsende dokumentation for L.'s -
indtzgtsforhold i perioden fra den 1. januar 1997 til
den 1. juni 1998.

Patientforsikringen har siden ved afgerelse af 18.
oktober 1999 i sag nr. ... og ved skrivelse af 10.
januar 2000 rykket for de enskede oplysninger.

Patientforsikringen har herefter felt sig nedsaget
til at skrive direkte til Deres klient, hvilket vi
har gjort ved skrivelser af 7. april 2000 og 8. juni
2000.

Patientforsikringen har imidlertid endnu ikke modta-
get de enskede oplysninger.

Afgerelse
Patientforsikringen har fundet, at L _
ikke er berettiget til yderligere godtgerelse

og erstatning efter lov om patientforsikring.

Afgerelsen er truffet i henhold til § 5, stk. 1 i lov
om patientforsikring.

Erstatningsberegning



Tabt arbejdsfortjeneste

Patientforsikringen finder, at Lr _
. ikke har haft indtegtstab som felge af behand-
lingsskaden.

Der er herved lagt vegt pa, at der ikke foreligger
forneden dokumentation for, at L -

. har haft indtegtstab i den forlangede sygeperiode
som felge af behandlingsskaden.

L B findes herefter ikke beretti-
get til yderligere erstatning efter lov om patient-
forsikring, og Patientforsikringen vil derfor af-
slutte behandlingen af sagen.

"

Ved skrivelse ligeledes dateret 30. oktober 2000 meddelte Pa-
tientforsikringen endvidere Lis . advokat,
at man tillige havde truffet afgerelse om, at L

ikke var berettiget til yderligere godtgerelse og er-
statning efter lov om patientforsikring vedrerende patient-
skaden pafert hende ved udskiftningen af hejre hofteprotese

den 1. juni 1992. I skrivelsen anfertes blandt andet:

Patientforsikringen vender hermed tilbage vedrerende
beregning af L's erstatning. Vi
meddelte Dem den 18. oktober 1999, at L

var berettiget til kr. 37.280,00 i godtge-
relse og erstatning efter lov om patientforsikring i
medfer af lov om erstatning til patienter opereret
med Boneloc-cement feor 1. juli 1992.

Patientforsikringen erindrede Dem ved den lejlighed
om at foranledige et tidligere fremsendt oplysnings-
skema udfyldt og returneret tillige med forneden do-
kumentation. Vi erindrede Dem samtidig om at foranle-
dige en tidligere fremsendt arbejdsgivererklering ud-
fyldt og returneret og samtidig fremsende dokumenta-
tion for Li's indtegtsforhold i
perioden fra den 1. januar 1997 til den 1. juni 1998.



Patientforsikringen har siden ved skrivelse af 10.
januar 2000 rykket for de enskede oplysninger.

Patientforsikringen har herefter felt sig nedsaget
til at skrive til Deres klient, hvilket vi har gjort
ved skrivelser af 7. april 2000 og 8. juni 2000.

Patientforsikringen har imidlertid ikke modtaget de
enskede oplysninger.

Afgerelse

Patientforsikringen har fundet, at L .

ikke er berettiget til yderligere godtgerelse
og erstatning efter lov om patientforsikring i medfer
af lov om erstatning til patienter opereret med Bone-
loc-cement fer 1. juli 1992.

Afgerelsen er truffet i henhold til § 5, stk. 1 i lov
om patientforsikring i medfer af § 1 i lov om erstat-
ning til patienter opereret med Boneloc-cement for 1.
juli 1992.

Erstatningsberegning

Tabt arbejdsfortjeneste

Patientforsikringen finder, at L
ikke har haft indtagtstab som felge af behand-
lingsskaden.

Der er herved lagt vagt pa, at der ikke foreligger
forneden dokumentation for, at L

- har haft indtazgtstab i den forlangede sygeperiode
som felge af behandlingsskaden.

n

Ved skrivelse af 29. januar 2001 stilet til Patientforsikrin-
gen indbragte L's _ advokat de trufne af-

gerelser for Patientskadeankenzvnet og anferte:
"

Det gores fortsat overfor Patientskadeankenavnet gal-
dende, at min klient har krav pa erstatning pa hel-
bredsudgifter og andet tab, tabt arbejdsfortjeneste,
méngradserstatning, erhvervsevnetabserstatning m.v.



Jeg har tidligere overfor Patientforsikringen med-
delt, at min klient ikke kan fremsende en arbejdsgi-
vererklaering, idet min klient har varet selvstaendig i
perioden 1. januar 1997 til 1. juni 1998.

Jeg vil i den korteste fremtid fremkomme med en opge-
relse over min klients krav pa erstatning

u
.

Patientskadeankenzvnet anmodede Patientforsikringen om en ud-
talelse om sagen, og i1 skrivelse af 21. februar 2001 anferte

Patientforsikringen blandt andet:
II,

Patientforsikringen skal herudover bemzrke, at vi ved
de ovennavnte afgerelser af 28. juni 1999 og 18. ok-
tober 1999 har anmodet advokat Lars Ulrich om at
fremsende dokumentation for helbredelsesudgifter og
andet tab og for eventuel tabt arbejdsfortjeneste.
Patientforsikringen har endvidere ved skrivelse af
10. januar 2000 til advokat Lars Ulrich, skrivelse aft

7. april 2000 til L« med orien-
tering samme dag til advokat Lars Ulrich samt skri-
velse af 8. juni 2000 til L an-

modet advokat Lars Ulrich og L

om at fremsende de enskede oplysninger til brug for
Patientforsikringens vurdering af de navnte erstat-
ningsposter. Patientforsikringen har imidlertid al-
drig modtaget de enskede oplysninger, i hvilken for-
bindelse Patientforsikringen skal bestride, at vi no-
gensinde har modtaget information fra advokat Lars
Ulrich om, at der ikke kunne fremsendes arbejdsgiver-
erklering, da L skulle vere
selvstendig erhvervsdrivende. Patientforsikringen har
aldrig modtaget nogen form for respons pa vore gen-
tagne opfordringer til fremsendelse af dokumentation.

Da det fortsat ikke foreligger nogen form for forne-
den dokumentation, skal Patientforsikringen fastholde
afgerelsen af 30. oktober 2000.

"
. .



Den 1. maj 2001 skrev Patientskadeankenzvnet feolgende til

L's B . advokat:

Ved brev af 21. februar d.a&. har Patientforsikringen
afgivet en udtalelse i sagen, som vi har fremsendt
til Dem ved brev af 1. marts d.&. med besked om, at
De skulle vende tilbage med eventuelle kommentarer
hertil inden 14 dage. De har ikke haft kommentarer
til udtalelsen.

De har i Deres klage af 29. januar d.a. anfert, at De
indenfor nermeste fremtid vil fremkomme med en opge-
relse over Deres klients krav pad erstatning. De bedes
i den anledning venligst meddele os, om vi kan for-
vente at modtage en opgerelse over Deres klients krav
p& erstatning for henholdsvis tabt arbejdsfortjeneste
samt helbredsudgifter og andet tab, eller om Navnet
kan trzffe afgerelse p& det foreliggende grundlag.

"

L's advokat besvarede ikke Patientskade-

ankenavnets henvendelse.

Ved skrivelse af 8. januar 2002 til L's

advokat meddelte Patientskadeankenavnet, at man i et mede den
19. november 2001 havde truffet afgerelse om at tiltrade Pa-
tientforsikringens afgerelser af 30. oktober 2000. Som be-
grundelse herfor anfertes i skrivelsen vedrerende kravet om

erstatning for tabt arbejdsfortjeneste:

n

Patientskadeankenavnet kan tiltraede, at L _

ikke er berettiget til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste som felge af de anerkendte patientska-
der, idet der ikke ses at foreligge dokumentation for et
sadant tab.

”

I skrivelse af 8. december 1999 til Le

havde registreret revisor J oplyst felgende:



"

Under henvisning til din forespergsel omkring gageni-
veauet i arene fra 1992 til 1999 som medarbejder pa
et revisionskontor kan vi oplyse felgende:

Safremt du havde varet indplaceret som medarbejder pa
vort kontor pa& normal tid, ville din gage i 1992 pr.
maned have andraget kr. 15.800,00 stigende til kr.
20.500,00 i 1999, incl. arlige reguleringer for anci-
ennitet og almindelige lenstigninger.

"

Under henvisning hertil har L opgjort

sit krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste pa feol-

gende made:

Juni, juli, august, september, oktober,

november og december 1992, 7 x kr. 15.800, - kr. 110.600,00

1993, 12 x 16.387,50 kr. 196.650, 00

1994, 12 x 16.975,00 kr. 203.700,00

1995, 12 x 17.562,50 kr. 210.750,00

1996, 12 x 18.150,00 kr. 217.800,00

1997, 12 x 18.737,50 kr. 224.850,00

Januar, februar, marts, april og

maj 1998, 5 x 19.325,00 kr. 96.625,00
kr. 1.260.975,00

Feriepenge % % heraf kr. 6.304,88

I alt kr. 1.254.670,12

Indtaegt:

1992, jf. arsopg. ..(1/6-31/12) kr. 100.658,25

1993, jf. arsopg. .. kr. 105.803,00

1994, jf. arsopg. .. kr. 98.654,00

1995, jf. arsopg. .. kr. 111.066,00

1996, jf. arsopg. .. kr. 111.107,00

1997, jf. arsopg. .. kr. 102.297,00

1998, jf. arsopg. ..(1/1-31/5) kr. 42.575,42 kr. 672.151,67

I alt kr. 582.518,45

n

Efter anlaggelsen af narvaerende sag anmodede L'S
advokat Patientforsikringen om at genoptage sagen.

Ved skrivelse af 18. februar 2004 afslog Patientforsikringen



anmodningen under henvisning til, at der hverken fandtes

hjemmel eller anledning til at genoptage sagen.

Forklaring

L har forklaret, at hun blev fedt med
begge hofter ude af led og uden hofteskdle. Dette bevirkede,
at hun i de ferste barnedr 14 i gips, men hun fungerede i ov-
rigt normalt i berne- og ungdomsarene og blev uddannet som
revisorassistent. Da hun i 1981 ferste gang fik indsat hofte-
proteser, drev hun selvstendig virksomhed, og frem til 1992
fortsatte hun hermed p& fuld tid ved arbejde for forskellige
revisionsfirmaer. Efter operationerne i 1992 matte hun an-
sette en pige til sammen med sin mand at passe arbejdet i
virksomheden, som herefter fik en nedgang i omsaztningen. Da
hun modtog rykkerskrivelserne fra Patientforsikringen, kon-
taktede hun sin advokat og tilsendte ham herefter det materi-
ale, han bad om, herunder vist nok regnskaberne for 1992 og

1993. Hun mente ikke, at hun selv skulle korrespondere med

Patientforeningen, nar hun havde antaget en advokat.
Procedure

L B h har til stette for sin pastand gjort
geldende, at hun har krav pa erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste beregnet fra forste skadestidspunkt den 1. juni 1992
og til stationertidspunktet den 1. juni 1998 som fastsat af
Patientskadeankenzvnet. Fer operationerne i 1992 var hun 1
stand til at arbejde pa& fuld tid, og alene pa grund af pati-
entskaderne matte hun ophere hermed. Hun ville sdledes ikke
have haft lennedgang eller udgift til en ansat, hvis hun ikke
var pafert naevnte skader. Erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste ma opgeres pa baggrund af oplysningerne om hendes ind-

tegtsmuligheder, safremt hun havde kunnet arbejde pa fuld
tid, sammenholdt med hendes faktiske indtagtsforhold i arene



1992-1998. At oplysningerne herom ikke foreld for Patientska-
deankenavnet bevirker ikke, at landsretten ikke kan traffe
afgerelse om tabt arbejdsfortjeneste pa det nu foreliggende
grundlag. Der er derfor heller ikke grundlag for at hjemvise

sagen.

Patientskadeankenavnet har til stette for frifindelsespastan-

den gjort galdende, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette nevnets afgerelse af 8. januar 2002 om afslag pa er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste. Bade Patientforsikrin-
gen og navnet havde saledes gentagne gange forgaves rykket
savel L« som hendes advokat for fremsen-
delse af dokumentation for tabt arbejdsfortjeneste, og det er
ubestridt, at de nu foreliggende oplysninger om L:'S
indtegtsforhold ikke forela for hverken Pa-
tientforsikringen eller nevnet, da disse instanser traf afge-
relse i sagen. Der er ingen undskyldende omstandigheder for
den manglende fremsendelse af dokumentation, og i evrigt be-
strides Li's ) opgerelse af tabt arbejds-
fortjeneste, da en sadan alene kan vedrere perioden fra den
18. marts 1997, da de skadelige felger af patientskaderne
ferste gang konstateredes, til stationartidspunktet den 1.
juni 1998. Hertil kommer, at der ikke foreligger dokumenta-
tion for det rejste krav, blandt andet mangler regnskaber for

de relevante indkomstar.

Patientskadeankenavnet har til stette for sin subsidizre pa-
stand gjort gazldende, at safremt L ‘ an-
ses for berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, ber sagen hjemvises til fornyet administrativ behand-
ling, idet hverken Patientforsikringen eller Patientskadean-
kenzvnet har haft lejlighed til at tage stilling til sterrel-

sen heraf.

Landsrettens begrundelse og resultat



Til brug for vurderingen af spergsmalet om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste findes Lo at
vare berettiget til for landsretten at inddrage oplysninger,

som hun undlod at forelagge for Patientskadeankenavnet.

Den periode, i hvilken erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
kan komme pa tale, findes at matte regnes fra den 18. marts
1997, da de skadelige felger af patientskaderne foerste gang
konstateredes i form af leshed af hejre hofteprotese, og til

stationartidspunktet den 1. juni 1998.

Da der pa baggrund af de foreliggende oplysninger om L's
arsindkomst ikke er grundlag‘for at fast-
sla, at hun i den navnte periode har haft en lavere arbejds-
indtegt end i tiden forud herfor, tages Patientskadeankenav-
nets frifindelsespastand allerede af denne tages grund til

felge.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

Sagsegeren, L . skal inden 14 dage fra

dato betale 40.000 kr. i sagsomkostninger til sagsegte.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. Ostre Landsrets kontor, den . 2 MRS. 2005
P.j.v.
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