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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 20. marts 2014 i sag nr. BS 4-1227/2011:

A

mod
Patientskadeankenavnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagsegeren, kom til skade den 2. november 2008 i hjemmet,
hvor hun skar sig 1 venstre lillefinger med en skarp kniv, mens hun var ved
at tamme opvaskemaskinen. Hun blev samme dag undersegt pa skadestuen
pa B Sygehus, , 0g blev dagen efter opereret pd samme sy-
gehus, hvor en overskaret bgjesene i lillefingeren blev syet sammen. Hun
udviklede smerter og tiltagende strakkedefekter pa flere fingre, hvilket forte
til, at hun i april 2009 fik amputeret lillefingeren i pip-leddet og i februar
2010 fik amputeret resten af lillefingeren i mellemhandsknoglen og fik stiv-
gjort venstre ringfinger i mellemleddet. Hun har stadig smerter og fik i no-
vember 2011 tilkendt fortidspension.

Patientforsikringen har den 2. september 2010 truffet afgerelse om, at. A
ikke er berettiget til erstatning efter lov om klage- og erstatningsad-

gang inden for sundhedsvasenet (herefter omtalt som klage- og erstatnings-

loven). Patientskadeankenavnet har den 16. marts 2011 tiltradt dette.

Sagen drejer sig om, om . A& - blev péfort en patientskade ved be-
handlingen den 3. november 2008 pA {5  Sygehus, der berettiger hende
til erstatning efter klage- og erstatningsloven, fordi hun ikke blev behandlet
efter bedste specialiststandard, eller fordi skaden er mere omfattende, end
hun med rimelighed ma téle.

A _ har pastaet Patientskadeankenavnet demt til at anerkende, at
hun 1 forbmdelse med behandlingen af en snitsarsskade pa venstre lillefinger

den 3. november 2008 har varet udsat for en erstatningsberettigende patient-
skade.

A har i anden rekke pastaet sagen hjemvist til Patientskadeanke-
nevnet.
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Patientskadeankenzvnet har pastiet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Sagen er anlagt den 8. september 2011.

Parterne har under hovedforhandlingen erkleret sig enige om, at sagsgen-
standen har en vaerdi pa ca. 1,9 mio. kr.

Parternes synspunkter

A har gjort geldende, at hun ikke er behandlet efter bedste speci-
liststandard ved operationen den 3. november 2008.

Hun havde med et enkelt snit overskaret bajesenen pa sin lillefinger. Opera-
tionsbeskrivelsen er mangelfuld, men da bagvagten tradte til, efter at 1. ope-
rater, (_ , havde tilkaldt ham, blev senen beskrevet som flosset
og preget af edem.

Efter operationen var der manglende bevaegelighed af 3., 4. og 5. finger som
folge af sammenvoksninger mellem sener og seneskeder. Det er

A's opfattelse, at C " ikke har udfert operationen efter erfaren
specialiststandard, og det har bagvagten ikke kunnet rette op p4, da skaden
allerede var sket.

Der er saledes tale om en patientskade omfattet af § 20, stk. 1, nr. 1 i klage-
og erstatningsloven.

[ anden rekke gores det gldende, at der er tale om en komplikation og et
forlgb, som gir ud over, hvad. A\ med rimelighed ma tale, jf. lo-
vens § 20, stk. 1, nr. 4.

Ved bedemmelsen af, om skaden er mere omfattende, end . A med
rimelighed ma tale, skal der tages hensyn til skadens alvor, A (g
helbredstilstand i gvrigt samt til skadens/komplikationens sjaldenhed og
mulighederne for at have taget hgjde for risikoen for komplikationernes ind-
traeeden.

I denne sag er faktum, at et banalt snitsér i en lillefinger har fort til en alvor-
lig invalidering og pensionstilkendelse.

For. A havde det utvivlsomt varet bedre, om operationen slet ikke
var blevet sat i veerk. Hun ville i sa fald have haft en finger, hun ikke kunne
bgje, som den eneste gene i modsatning til i dag, hvor en del af hdnden er
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amputeret, og hun plages af konstante smerter.

Retslegerddet har ikke kunnet oplyse, hvor ofte der forekommer komplikati-
oner af denne art, hvilket vidner om, at det er yderst sjaldent.

Der er séledes i denne sag et fornagdent sikkert grundlag til at tilsidesztte Pa-
tientskadeankenavnets afgorelse, da det ma anses for godtgjort, at A

ville have varet bedre stillet helt uden behandling af snitlaesionen i
fingeren.

A har gjort gaeldende til stotte for pastanden i anden rakke, at det
er en forvaltningsretlig fejl, at Patientskadeankenavnet ikke har taget stilling
til anvendelsen af § 20, stk. 1, nr. 4, i klage- og erstatningsloven, men alene
har behandlet sagen efter § 20, stk. 1, nr. 1.

Patientskadeankenavnet har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at
tilsidesztte Patientskadeankenavnets afgerelse af 16. marts 2011.

Det méa ved bevisbedenmelsen tages i betragtning, at Patientskadeankenav-
net pa grund af sin sammensatning, der bl.a. omfatter medlemmer med lz-
gevidenskabelig baggrund, brugen af speciallegekonsulenter ved afgerelser-
ne og gennem behandling af et stort antal sager har en sarlig erfaring i at be-
demme sager efter klage- og erstatningsloven, og at der derfor skal vere et
sikkert grundlag for at tilsidesztte afgorelsen.

A har ikke fert bevis herfor.

En patient er berettiget til erstatning efter klage- og erstatningsloven, hvis
falgende betingelser er opfyldt:

For det forste skal patienten med overvejende sandsynlighed veaere pafert en
skade som fglge af behandlingen, undersogelsen m.v., jf. klage- og erstat-
ningslovens § 19, stk. 1, jf. § 20, stk. 1. Gener opstéet som folge af grundli-
delsen kan ikke anerkendes som en erstatningsberettigende skade efter kla-
ge- og erstatningsloven.

Hvis denne betingelse er opfyldt, er det tillige en betingelse, at skaden med
overvejende sandsynlighed er forvoldt pé en af de i klage- og erstatningslo-
vens § 20, stk. 1, nr. 1-4, anferte méader.

Erstatningsberettigelse efter § 20, stk. 1, nr. 1, forudsatter, at en erfaren spe-
cialist pé det pagaldende omrade under de i evrigt givne forhold ville have
handlet anderledes ved undersggelse, behandling el. lign., hvorved skaden
med overvejende sandsynlighed ville have varet undgaet.

Erstatningsberettigelse efter § 20, stk. 1, nr. 4, forudsetter, at der som folge
af behandlingen er indtruffet en komplikation, der er mere omfattende, end
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hvad patienten med rimelighed ma tale. Ved vurderingen heraf skal der ta-
ges hensyn til dels skadens alvor, dels patientens sygdom og helbredstilstand
i gvrigt samt skadens sjeldenhed og mulighederne i gvrigt for at tage risiko-
en for dens indtraden i betragtning. Efter fast praksis er det en betingelse for
erstatningsberettigelse efter bestemmelsen, at de i ordlyden udtrykte kriterier
om komplikationens sjeldenhed og alvorlighed begge er opfyldt.

har bevisbyrden for, at lovens erstatningsbetingelser er opfyldt,
og at der dermed er grundlag for at tilsideszatte Patientskadeankenzvnets af-
gorelse. Denne bevisbyrde er ikke loftet. Da A barer bevisbyrden,
ma en eventuel bevistvivl komme hende til skade.

Det kan efter Retslaegeradets besvarelse af spergsmal 20 legges til grund, at

A i forbindelse med behandlingen og operationen den 2. og 3. no-
vember 2008 jkke er pafert en skade, hvilket er en grundlaeggende betingel-
se for anerkendelse af en erstatningsberettigende patientskade, jf. klage- og
erstatningslovens § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1.

Patientskadeankenavnet har saledes med rette vurderet, at A' < . re-
fleksdystrofi og gener svarende til venstre hind med overvejende sandsyn-
lighed ma tilskrives den primare skade ved ulykken den 2. november 2008
og forhold hos A i selv.

Det kan efter Retslageradets besvarelse af spargsmal 13 laegges til grund, at
behandlingen af . A har fulgt almindelige anerkendte leegefaglige
retningslinjer. Dette galder ogsa amputationerne, der ifelge Retslaegeradets
besvarelse af spargsmal 14 har veret velbegrundede og er en procedure,
man ma gribe til, "nar fingrene er i vejen", og anden kirurgisk behandling
skennes udsigtsles.

Patientskadeankenavnet har séledes med rette vurderet, at behandlingen og
operationen den 2. og 3. november 2008 blev udfert i overensstemmelse
med, hvordan en erfaren specialist pa omradet ville have handlet under de
givne forhold, ogat A dermed ikke opfylder betingelserne for
anerkendelse i henhold til klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1.

Det kan efter Retslaegerddets besvarelse af spargsmal 12 legges til grund, at
skaderne pa . A's 3.og4. finger kun kunne vaere undgdet, hvis man
undlod at behandle den primare skade, hvilket i givet fald ville have varet
en legefe)l.

Det kan efter Retslaegeradets besvarelse af spargsmal 15 legges til grund, at
forlebet med amputation har veret en folge af den primare skade, hvor be-

handlingen har veret med en komplikation med udtalte sammenvoksninger
mellem sener og omgivende vav.

Det fremgér af Retsleegeradets besvarelse af spargsmal 28, at udeladelse af
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behandlingen - sammensyning af bgjesener - ud over at vere en legefejl, jf.
spergsmal 12, ville have efterladt en finger uden bgjeevne.

Det folger videre af Retslegeradets svar pa spergsmél 30, at sammensyning
af bgjesener meget hyppigt giver bevaegeindskrankninger efter sammensy-
ning, og af svaret pa spergsmal 32, at hyppigheden af nedsat fingerbevage-
lighed efter bgjeseneoverskaringer naermer sig 10 %. Der foreligger ifolge
Retslegeradet ikke et legefagligt grundlag for en procentuel angivelse af
nedvendigheden af stivgerings- og amputationsoperationer pa grund af det-
te.

Det bestrides pa denne baggrund som udokumenteret, at alvorlighedskriteri-
et og sjeldenhedskriteriet er opfyldt. Det gores derfor geldende, at A

ikke opfylder betingelserne for anerkendelse i henhold til klage- og
erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4.

Patientskadeankenzvnet har gjort geeldende i relationtil ~ A's . pa-
stand om hjemvisning, at nevnets afgarelse er begrundet i, at
ikke med overvejende sandsynlighed er pafort en skade i forbindelse med
behandlingen. Der har derfor ikke varet grund til at foretage en bedemmelse
efter lovens § 20, stk. 1, nr. 4. En klager kan anfere yderligere synspunkter i
en retssag end dem, der har varet fremfert under nevnets behandling, og fa
dem paddemt af retten. Retten vil i denne sag kunne tage stilling til A’y

. anbringende om anvendelse af § 20, stk. 1, nr. 4, som der er stillet
spergsmal til Retslegeradet om. Ogsé af denne grund er der ikke grundlag
for en hjemvisning

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgér af Retslageridets svar pa spergsmal 10 og 11, at den manglen-
de bevaegelighed af A‘ I8 lillefinger efter sammensyningen af bgje-
senen skyldes sammenvoksninger mellem sener og seneskeder, og at de ef-
terfolgende problemer med 3. og 4. finger pd samme hand skyldes sammen-
voksninger mellem fingersenerne i deres fzllesforlgb i hulhdnden. Arsagen
til smerteproblemerne kan ikke fastslas efter journaloplysningerne, men et
regionalt smertesyndrom eller refleksdystrofi mé efter Retslageradets svar
pa spergsmal 10 og 18 anses for at vere en mulig arsag.

Retten legger til grund efter Retslagerddets svar pa spergsmal 15, 28 og 29,
at sammenvoksningerne og det efterfalgende forleb med amputation har va-
ret en folge af den primare skade, hvor behandlingen har varet med en
komplikation med udtalte sammenvoksninger mellem sener og omgivende
vaev. Skaderne pa 3. og 4. finger kunne ifplge svaret pa spergsmél 12 for-
mentlig vaere undgaet, hvis man havde undladt at behandle den primare ska-
de, men dette ville veere en leegefejl. Det kan ifolge svaret pa spergsmal 18
ikke siges, om den eventuelle refleksdystrofi er forarsaget af den primeere
skade eller af behandlingen.
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Retslegeradet har i svar pa spergsmal 13 og 20 anfort, at behandlingen har
fulgt almindeligt anerkendte retningslinjer,ogat. A *  ikke er pafort
en skade i forbindelse med behandlingen pd! . py Sygehus

den 2. og 3. november 2008.

har herefter ikke bevist, at hun med overvejende sandsynlighed
er pafort en skade i forbindelse med undersggelsen eller behandlingen den 3.
november 2008, hvilket er en forudsatning for ret til erstatning efter klage-
og erstatningsloven, jf. lovens § 19, stk. 1. Det ma i stedet antages, at ska-
derne i form af sammenvoksninger, der har medfert strekkemangel og efter-
folgende amputation af lillefingeren og stivgerelse af ringfingeren, har veret
en folge af skereskaden i fingeren og den made, N:) krop har rea-
geret herpa. Retten bemarker, at manglende behandling ifolge Retslegera-
det ville have varet en lzgefejl og derfor ikke er et alternativ ved rettens
vurdering. Det er heller ikke godtgjort, at A's  betydelige smerter
med overvejende sandsynlighed er en folge af behandlingen.

Allerede af den grund frifindes Patientskadeankenvnet.

A skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til Patientska-
deankenavnet med 125.000 kr. Belgbet er fastsat som et passende beleb til
dekning af Patientskadeankenavnets udgifter til advokatbistand inkl. moms
for en sagsgenstand pé 1,9 mio. kr. Retten har herved lagt vagt pa, at sagen
har varet forelagt for Retslegeradet 3 gange, ogat «+ & 'S anmodning
om en 4. foreleggelse afstedkom et keeremal, som Patientskadeankenavnet
vandt efter skriftveksling for landsretten.

Thi kendes for ret:
Patientskadeankenavnet frifindes.

A - skal inden 14 dage betale 125.000 kr. i sagsomkostninger til
Patientskadeanken®vnet.

Gitte Nymand Nielsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Esbjerg, den 20. marts 2014.

Lene Schultz-Nielsen, kontorfuldmagtig

S5TDO061446-301-8T01-K 194-T3-L01-M00-AD57

Side 6/6



