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Afsagt den 29. april 2004 af @stre Landsrets 18. afdeling

(landsdommerne Henrik Waaben, Kallehauge og B. Vollmond) .

18. afd. nr. B-3014-02:
Ko _
(advokat Christina Neugebauer)
mod
1) Patientskadeankenavnet
(Kammeradvokaten v/advokat Gitte Espensen)

2) R prose

(advokat Karsten Hej, besk.)

Denne sag drejer sig om, hvorvidt sagsegte 2, RN
—, er berettiget til erstatning for tab af erhvervs-
evne i1 medfer af den tidligere bestemmelse i erstatningsan-
svarslovens § 8 i forbindelse med en ikke-optimalt udfert

operation i hejre hand den 8. juni 1999.

Sagsegeren, KNSR, o nedlagt pastand om,

at de sagsegte tilpligtes at anerkende, at Patientskadeanke-
nevnets afgerelse af 15. maj 2002 ophaves, saledes at Pati-

entforsikringens afgerelse af 27. marts 2001 star ved magt.



Sagsegte 1, Patientskadeankenavnet, har over for K—
S ncdlagt pastand om frifindelse og har over for den
af sagsegte 2, RUIINGGGEGEEGEGEGEGGEEEE -dlagte subsidizre
pastand nedlagt pastand om principalt afvisning, subsidiert

frifindelse, mere subsidizrt hjemvisning.

Sagsegte 2, RGNS 2 nedlagt pastand om

principalt frifindelse, subsidi®rt at Patientskadeankenavnets
afgerelse af 15. maj 2002 ophaves, og sagen hjemvises til Pa-
tientskadeanken®vnet til fastse®ttelse af erstatning for er-

hvervsevnetab i medfer af erstatningsansvarslovens §§ 5-7.
Sagens omstandigheder.

Til brug for en revalideringssag afgav overlage MG
den '12. januar 1995 en speciallageerklaring til Vallensbak

Kommune, Social- og Sundhedsforvaltningen, vedrerende RN

Y <d folgende konklusion:

"45-arig kvinde, som stort set tidligere har ve-
ret rask. Igennem 15 ar haft samme arbejde inden-
for rengering, ,ISS, de sidste 4 ar ogsd suppleret
med rengering indenfor Albertslund kommune.

Har en mangearig hejresidig habituel skulderluk-
sation, som periodevist giver problemer. I til-
knytning til arbejde, foraret 1994, akut indsat-
tende l®zndesmerter som gradvist er aftaget, men
der har siden varet helt klart nedsat funktions-
niveau.

Klinisk har patienten en fikseret land med nedsat
kyfosering, samt betydelige myogene forandringer.

Pa foreliggende vil jeg skenne, at det er ureali-
stisk, at patienten pa& ny vil kunne genoptage sit
arbejde.indenfor rengering, bade pa grund af
lende-rygsmerterne men ogsa pa grund af den hej-
residige habituelle skulderluksation.

Kan derfor anbefale at patienten bliver arbejds-
prevet og at der bliver taget stilling til reva-
lidering/omskoling.



Erhvervsevnen indenfor rengering skennes saledes
nedsat med mere end halvdelen, men ikke med 2/3,
erhvervsevnen i andre erhverv skennes ikke nedsat

i betydende grad.”

Den 21. oktober 1996 indgav RGN - cooning

om feortidspension til Vallensbazk Kommune.

Til brug for social- og sundhedsforvaltningen afgav Keben-

havns Amt, Erhvervscenter Espelunden, den 24. oktober 1996 en

udtalelse vedrerende RN Udtalelsen inde-

holder felgende konklusion og diagnose:

"Konklusion:

Nu 47 arig gift kvinde ... henvist til arbejds-
prevning efter arbejdsopher p& grund af lave lan-

- desmerter. Smerterne opstod i forbindelse med et
hovedtraume.

RF har tidligere haft rengeringsarbejde, men kan .
nu ikke l@ngere klare det tunge arbejde. Er un-
dersegt med rentgen og CT-scanning, og ved rent-
genundersegelse er der fundet degenerative foran-
dringer i nakke og l®nd. CT-scanning har ikke
vist tegn pa prolaps.

Ved objektiv lageundersegelse findes fri bevage-
lighed i cervicalcolumna og lumbalcolumna. Der er
tendens til hypermobilitet. ”

Har gennem arene haft habituelle hejresidige
skulderluxationer og har nedsat bevagelse i hejre
skulder. Har ofte smerter i skulderen. RF har sa-
ledes degenerative forandringer fra nakke, l&nd
og skuldre. Hun er gennem arene relevant behand-
let, og tilstanden er station®r, og behandlings-
mulighederne udtemte.

Hun gennemgik arbejdsprevning ferst i inspirati-
onsmodulet, derefter i idretsmodulet og til sidst
i servicemodulet. Arbejdsprevningen viste, at RF
ikke kan udplaceres pa arbejdsmarkedet. Hendes
klager star i relation til de objektive fund. Hun
har medvirket efter bedste evne, varet motiveret
og ydet, hvad hun kunne. Sammenfattende findes pa
baggrund af arbejdsprevningsforlebet, rentgenfor-
andringerne og de lazgelige fund arbejdsevnen ned-
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sat til under halvdelen i et hvilket som helst
erhverv.

Diagnoser:

(slidgigt i halshvirvelsejlen)
(slidgigt i l@&ndehvirvelsejlen)
(gentagne ledskred i hejre skulder) .”

Sagen om fertidspension indeholdt felgende oplysninger om Ril}

Y clbredsforhold m.m., baseret pa& oplys-

ninger afgivet af hende selv:

"Pgl.s gener stammer primzrt fra en arbejdsulykke
i maj 1994, hvor hun slog hovedet mod en handvask
i forbindelse med rengeringsarbejdet. Var syge-
meldt indtil juli 1994 og igen fra oktober 1994.

Inden ulykken havde pagzldende nogle helbredsmas-
sige gener i form af rygsmerter, smerter i hof-
terne forarsaget af hybermobilitet samt smerter

- fra hejre skulder, der ofte gik af led. Det var
dog ikke varre, end at hun godt kunne passe ar-
bejdet. Efter ulykken har det dog vearet helt
galt.

Har nazrmest kroniske smerter i nakke og skuldre

samt hovedpine. Har ondt 1 ryggen, specielt over
lenden samt i begge hofter og smerterne striler

ned i benene. Har ondt i fingrene og far pludse-
lig jag af et saddant omfang, at hun taber, hvad

hun matte have i handerne. ’

Smerterne tager til i lebet af dagen og efter kl.
ca. 19, kan pagazldende ikke klare andet end at
ligge ned. Foretager sig derfor stort set aldrig
mere noget om aftenen. Smerterne kulminerer ner-
mest om natten. Nogle gange sover hun ferst kl. 3
efter at have taget piller. Kan ofte kun sove 2-3
timer ad gangen, hvorefter hun ma op og ga lidt
omkring. Er kronisk dedtrazt.

Pageldende forklarer, at hun helbredsmassigt har
darlige dage og gode dage. De darlige dage bety-
der voldsomme smerter, ofte i en sadan grad at
hun nasten ikke kan ga. Disse dage ligger hun
primert ned hele tiden.

De gode dage betyder, at hun kan lave 1lidt hus-
ligt arbejde men kun i 5 minutter ad gangen,
hvorefter hun ma& hvile. Har isar store vanskelig-
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heder med at stevsuge, vaske gulv og stryge tej.
Opvask og madlavning foregadr ogsa i ca. 5 minut-
ter ad gangen og hun bruger derfor lang tid pa
disse ting. Da hun ikke kan bzre mere end et par
kilo ad gangen, skal indkeb ogsd planlzgges neoje.
Har selv vaskemaskine og te@rrer tejet pa et sta-
tiv, der har lav hejde. Vinduespudsning er ude-
lukket.

Er ikke meget for at tage medicin og begrznser
det sa meget hun kan. Tager dog dagligt ca. 8 Pa-
nodil og op til 4 Ibrofen.

Pagzldende har hele tiden habet pa, at det ville
vere muligt at fortsztte en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet men isar den sidste del af arbejds-
prevningen viste, at det var urealistisk. Det har
veret svart for pagzldende at indse, at hun ikke
fremover vil kunne forserge sig selv. Har dog
ikke helt mistet habet om at finde et eller andet
arbejde i nogle timer f.eks. 1 gang ugentligt.”

Den.11. december 1996 traf Vallensbzk Kommune, Socialudval-

get, afgerelse om, at RGN cd virkning fra

den 1. januar 1997 var berettiget til almindelig forhejet
fertidspension i medfer af lov om social pension § 14, stk.
3, nr. 1. Afgerelsen blev truffet pad baggrund af felgende re-

sume, vurdering og indstilling:

"47 arig kvinde seger fertidspension,:da hun af
helbredsmessige arsager ikke kan fortsatte i hid-
tigt erhverv, hvilket primzrt har omhandlet ren-
gering. Generne tiltog efter en arbejdsulykke i
maj 1994. Pageldende har slidgigt i halshvirvel-
sejlen og lendehvirvelsejlen samt gentagne
ledskred i hejre skulder. Pagzldende har gennem-
fert arbejdsprevning péd E4f R fra august
1996 og indtil afmeldingen i september 1996. Det
konkluderes derfra, at pagazldende ikke kan udpla-
ceres pa arbejdsmarkedet, ligesom hendes klager
stdr i relation til de objektive fund. Bade Espe-
lunden og lagekonsulenten finder at erhvervsevnen
er nedsat til under halvdelen i1 ethvert erhverv.
Pageldende skal vurderes i fuldt selverhverv.

"

Den 7. juni 1999 blev R ngeENNgg inclagt akut via
skadestuen pa ANSPNSIENENIe ortopadkirurgisk af-

deling, efter at vare faldet med to flasker, hvorved hun pa-



drog sig en &ben lasion i hejre hand. Operation fandt sted

den 8. juni 1999.

Den 19. maj 2000 indgav REESSNEEEEGEGEEEN - sogning om

forhejelse af sin fertidspension.

Den 4. juli 2000 afgav administrerende overlzge CillNEED

W fysiurgisk/reumatologisk afdeling U, AENGGGG_
R <" speciallageerklaering vedrerende RNGEGEEGR

S -c folgende konklusion:

“Det drejer sig om en 50-arig kvinde, der for et
4dr siden padrog sig en aben le®sion af hejre hand
med gennemskering af bejesenen til hejre tommel
og nerver til 1. og 2. finger. I et stzrkt kom-
pliceret forleb med infektion og muskelnekrose,
hvor man siden matte fjerne 3 muskler fra hejre

.. underarm; bejemusklen fra tommelfingeren og til
tommelfingersiden af handleddet samt en indaddre-
jende underarmsmuskel. Endvidere er der foretaget
hudtransplantation, og patienten har i forl@bet
udviklet refleksdystrofi.

Der er fortsat massive tegn pd nervelasion med
kompromitteret felesans, mest udtalt pa 1., 2. og
3., men ogsad medinddragende 4. og 5. hejre finger
og handflade og en nedsat funktion pé. grund af
manglende muskler.

Desuden har hun tidligere vurderet faet konstate-
ret slidgigt i nakke og landehvirvelsejle og har
nu begyndende tegn pa dobbeltsidig hofteledsslid-

gigt.

Arbejdsevne i1 ethvert erhverv, der kraver manu-
elle fardigheder er negliabel og tilstanden ma
anses for i det vesentlige at vare varig.”

Sagen om forhojelse af fortidspension indeholder blandt andet

felgende oplysninger om RGN c bredsfor-

hold m.m., baseret pa hendes egne oplysninger:

"

Fra har pagzldende modtaget mindre
hjzlpemidler som kniv og skarebrzt og pagaldende
klager over, at hun ikke kan lukke handen sammen
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om f.eks. cykelstyret. Pagaldende henvises til
kommunens ergoterapeuter for at fa vejledning om
muligheden for diverse hjzlpemidler.

Pageldende far hjzlp til det daglige huslige ar-
bejde af familie og’ venner. Saledes har hendes
formldre veret en stette for hende under hele
sygdomsforlebet.

Omkring pageldendes muligheder for at klare det
huslige arbejde henvises til tidligere sagsakter
skema D, hvor det ma siges, at den seneste skade
pa armen har gjort pagzldendes muligheder for at
klare det huslige endnu vanskeligere.

”

Den 26. august 2000 traf Vallensbazk Kommune, Socialudvalget,

afgerelse om, at RUNEENNNEEEEER <c virkning fra den

1. august 2000 var berettiget til mellemste fortidspension i
medfer af pensionslovens § 14, stk. 2, nr. 1. Afgerelsen blev
truffet pa baggrund af felgende resume, vurdering og indstil-

ling:

n

Da pagzldende m& anses for kun at have 1/3 er-
hvervsevne i behold, skennes pagzldende beretti-
get til mellemste fertidspension i henhold til
pensionslovens § 14, stk. 2, nr. 1, fra 1. august
2000.

Ved indstillingen er lagt vegt pa, at pageldendes
erhvervsevne med den seneste beskadigelse af
hejre arm ma anses for at vere varigt reduceret
yderligere.

Ved indstillingen er endvidere lagt vegt pa, at
pageldende siden tilkendelsen af forhejet almin-
delig fertidspension ikke har haft udearbejde.

Endelig er der ved indstillingen lagt vagt pa, at
pageldende er i besiddelse af psykiske og fysiske
ressourcer i et vist omfang, saledes erhvervsev-
nen ikke er nedsat til det ubetydelige i ethvert
erhverv. Der er dog ikke mulighed for nermere at
belyse en resterhvervsevne af videre omfang.”

Patientforéﬁkringen traf den 28. september 2000 afgerelse i

anledning af en anmeldelse fra RGNS <A1 -
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rende erstatning efter lov om patientforsikring i forbindelse

med behandlingen pé KN, i<n S .

juni 1999. Ved afgerelsen fandt Patientforsikringen, at RER

e s<ade i form af ikke-optimalt udfert

operation i hejre hand var omfattet af lov om patientforsik-

ring, jf. lovens § 2, stk. 1, nr. 1, og at R{INNGG_GE

YRR siledes var berettiget til erstatning.

Den 7. december 2000 traf Patientforsikringen afgerelse om,

at RN o berettiget til 155.821,40 kr. i

godtgerelse og erstatning efter lov om patientforsikring § 5,

stk. 1. Af afgerelsen fremgdr blandt andet felgende:

"Godtgerelse for varigt mén

. Patientforsikringen har fastsat Deres varige mén
" gsom felge af behandlingsskaden til en méngrad pa
40%.

Der er ved fastszttelsen af méngraden lagt vagt
pd, at De har darlig funktion af hejre arm pa
grund af manglende finmotorik, specielt af 1., 2.
og 3. finger, men ogsad darlig grovmotorik med
nedsat kraft. Herudover er der @ndret folesans
med brazndende fornemmelse og overfelsomhed pa nea-
sten samtlige fingre og handflade.

Der er desuden lagt vegt pa&, at De som felge af
skaden har faet et stort skammende ar pa indersi-
den af Deres hejre arm.

Endelig er der lagt vagt pa, at De ogsa, safremt
patientskaden ikke var indtradt, ville have haft
visse gener som felge af Deres oprindelige til-
skadekomst den 7. juni 1999.

Erhvervsevnetab

Ferend Patientforsikringen kan tage stilling til
en eventuel erstatning for tab af erhvervsevne,
skal vi venligst anmode Dem om at oplyse, om De
har anvendt Deres resterhvervsevne udenfor eller



i hjemmet i perioden, fra De blev tilkendt forhe-
jet almindelig fertidspension i 1997 og indtil
tidspunktet for skadens indtraden.

"

Ved Patientforsikringens afgerelse af 27. marts 2001 blev Ril}

T Cundet berettiget til yderligere 8.913

kr. i erstatning efter lov om Patientforsikring § 5, stk. 1.

om R— eventuelle erhvervsevnetab anferte

Patientforsikringen felgende i afgerelsen:

”n

Patientforsikringen har vurderet, at Deres er-
hvervsevne ikke er nedsat med 15% eller derover
som felge af behandlingsskaden.

Der er i den forbindelse lagt vagt pa, at det
fremgar af oplysningerne om Deres indtegtsforhold

- henholdsvis fer og efter behandlingsskaden, at De

. . pa tidspunktet for skadens indtrazden modtog for-
hejet almindelig fertidspension. Det fremgar des-
uden, at De som felge af traumet den 7. juni 1999
og felgerne af behandlingsskaden blev tilkendt
mellemste fertidspension med virkning fra den 1.
august 2000.

De har overfor Patientforsikringen oplyst, at De

havde intentioner om at f& et mindre arbejde, men
at De matte opgive dette efter behandlingsskaden

den 8. juni 1999. :

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at De er
ufaglert, og at De tidligere har varet beskafti-
get med rengering indtil tilkendelse af pension i
1996 som felge af en arbejdsskade i maj 1994. Det
fremgar endvidere, at De ikke har varet i arbejde
siden maj 1994. -

Patientforsikringen har pa baggrund af ovensta-
ende vurderet, at det ikke kan anses for overve-
jende sandsynligt, at De kunne eller ville have
udnyttet Deres resterhvervsevne til at oppebare
indtegt ved erhvervsarbejde, safremt behandlings-
skaden ikke var indtradt.

Da Deres fremtidige muligheder for at oppebare
erhvervsindtegt saledes ikke kan anses for at
vere nedsat med 15 % eller derover som felge af
behandlingsskaden, er De ikke berettiget til er-
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statning for tab af erhvervsevne efter lov om pa-
tientforsikring.

"

R, 0 klagede Patientforsikringens afge-

relse af 27. marts 2001 til Patientskadeankenzvnet, der tratf

afgerelse den 15. maj 2002. Ved afgerelsen blev R
PEEE®. sct berettiget til en erhvervsevnetabserstatning
pa 401.250 kr. med tillag af renter. Af begrundelsen for af-

gorelsen fremgar blandt andet felgende:

"

Nevnet finder, at De er omfattet af erstatnings-
ansvarslovens § 8.

Nevnet har ved vurderingen lagt vegt pa, at De
forud for patientskaden var tilkendt forhejet al-
mindelig fertidspension med virkning fra den 1.
januar 1997. Pa tidspunktet for ulykken den 7.
juni 1999 modtog De sdledes alene den forhejede
almindelige fertidspension. Det fremgar af sagens
oplysninger, at De bor sammen med Deres voksne
sen, og navnet skenner, at De passede husholdnin-
gen pa tidspunktet for ulykken, og dermed udnyt-
tede Deres resterhvervgevne i hjemmet.

Nevnet har vurderet, at De pa grund af gener fra
nakke- og l®#nderyggen, skuldergener samt gener
fra hejre arm har et samlet varigt mén pa skens-
messigt 65 procent. Navnet kan tiltrade, at De pa
grund af patientskaden har faet et mermén pa 40
procent. Erstatningen for erhvervsevnetab udger
herefter 401.250 kr., ...”

Forklaringer.

Der er under sagen afgivet forklaring af RGN
R

Ry o forklaret blandt andet, at hun si-

den 1996 har boet alene med sin sen KW, der er fodt den 1.
januar 1979, 1 en 4-verelseslejlighed. I tiden indtil hun kom
til skade med sin hejre hand og underarm, klarede hun hjemmet

og lavede mad. KW gik i skole. Hun havde god tid til det



huslige og kunne derfor overkomme det uden KN hjzlp. KW
havde arbejde ved siden af sin skolegang og betalte til hus-
holdningen. K| hjalp til ved tunge indkeb, men i evrigt
kebte hun ind 1lidt ad gangen. K§ fik sin HHX-eksamen i som-
meren 2000 og begyndte i foraret 2001 uddannelsen til spedi-
teor. Siden skaderne pa hendes hejre hand opstod, ﬁar hun haft
sterke smerter og veret nedt til at tage meget medicin. Hun
har l@rt sig at bruge hejre hand, og bruger den sa meget som
muligt. Hun har fdet en del hjzlpemidler til brug i hushold-
ningen, men hun kan nu kun i meget begraznset omfang deltage 1

det praktiske husarbejde.

Feor ulykken var det hendes hensigt, at hun ville have et del-
tidsarbejde, formentlig noget lettere rengering. Hendes bror
har ‘et hjemmeservicefirma, og de talte om, at hun skulle be-
gynde der, men det blev ikke til noget, blandt andet fordi
den indtegt, hun kunne opna, ville blive meget begranset, nar
der var betalt skat, og fordi hendes pension ville blive ned-

sat.

KJP har nu anszttelse som shippingmand. De bor begge stadig i
lejligheden, men han skal overtage den, og hun venter pa at

fd en mindre lejlighed.

Procedure:

Sagsoger, KNy h:: til stotte for pastan-

den om ophavelse af Patientskadeankenzvnets afgerelse af 15.
maj 2002, saledes at Patientforsikringens afgerelse af 27.
marts 2001 star ved magt, gjort galdende, at RPN
—ikke kvalificerer sig til at oppebare erstatning for
tab af erhvervsevne i1 henhold til erstatningsansvarslovens §
8, fordi hun ikke tilherer den sarligé gruppe af skadelidte,
hvis tab skal beregnes i henhold til denne undtagelsesregel.

R—var pa skadetidspunktet fyldt 49 ar.

Hun var hverken under uddannelse eller hjemmearbejdende zgte-
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fezlle/samlever. Hun udferte ikke funktioner for andre pa ar-
bejdsmarkedet - vare sig lennet eller ulennet arbejde for en
arbejdsgiver - og ej heller for andre i sit hjem, f.eks. &g-
tefelle/samlever eller hjemmeboende mindredrige bern. RN
P -onomiske forhold blev ikke forrykket pa
grund af skaden, og hun har heller ikke i evrigt i § 8°s for-
stand udnyttet sin erhvervsevne pa en made, som ikke eller

kun i begraznset omfang medferte erhvervsindtagt.

I konsekvens heraf geres det galdende, at erstatning for tab
af erhvervsevne skal fastsazttes pa grundlag af hovedreglen

herom i erstatningsansvarslovens § 5, og at der ikke er 1lidt
noget ekonomisk varigt tab, der kan krzves kompenseret i hen-

hold til §§ 5-7.

R o cnlig fertidspensionist med almin-

delig forhejet pension siden 1997 og havde ikke veret pa ar-
bejdsmarkedet i 5 ar, da hun kom til skade med sin hejre hand
i 1999. Hun havde ogsd fer, hun padrog sig et hovedtraume i
1994, mange smerter fra nakke og landeregion. Hendes hab om
at finde et deltidsjob pa arbejdsmarkedet var, som det frem-
gar af revalideringsklinikken E(jjiiiillm® vurdering, ikke re-
alistisk. Det var da heller ikke blevet tii noget med at fa
et deltidsjob i tiden frem til hendes tilskadekomst i 1999.
Hvis hun havde haft en resterhvervsevne, hvilket nzppe var
tilfeldet, blev den i hvert fald ikke udnyttet. Den manglende
udnyttelse bekrzfter, at der ikke foreld en resterhvervsevne,
og RGN ictcde derfor heller ikke i ekono-
misk henseende noget ved sin alvorlige tilskadekomst i 1999.
Hun udferte ej heller frivilligt ulennet arbejde for andre i
perioden forud for tilskadekomsten i 1999. En pensionist skal
pavise tab af erhvervsevne ved tilskadekomst i form af ar-
bejde udfert for andre, enten ved som zgtefalle/samlever at
fere hus, eller ved at udfere frivilligt arbejde i en velge-

rénde organigsation eller lignende. Ingen af delene er tilfel-



det i denne sag. Det er en betingelse for at fa erstatning,

at skadelidte kan bevise, at der er en arbejdsevne i behold,
som udnyttes. Det er i denne sammenhang ikke tilstrzkkeligt,
at en enlig mor ger noget ved at fere hus for en voksen hjem-

meboende son.

Over for sagsegte 2 RUNNEEPNEEE - bsidizre pa-

stand om sagens hjemvisning til fornyet behandling ved Pati-
entskadeankenavnet har sagseger tilsluttet sig Patientskade-

anken®vnets pastande og anbringender.

Sagsegte 1, Patientskadeankenavnet, har til stette for pa-

standen om frifindelse for den af sagseger nedlagte pastand
gjort gazldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
Patientskadeankenavnets afgerelse af 15. maj 2002, og at Pa-
t'ientskadeankenzvnet med rette har fundet sagsegte 2 RN

S Ccrcttiget til erhvervsevnetabserstatning i

medfer af erstatningsansvarslovens § 8.

Det geres overordnet geldende, at sagseger ikke har fert be-

vis for, at der er grundlag for at tilsides=ztte afgerelsen.

*

Til stette herfor er det anfert, at RNy -

omfattet af den persongruppe, hvis tab af erhvervsevne skal
beregnes i henhold til erstatningsansvarslovens § 8, og at
denne bestemmelse omfatter personer, herunder RGN
_, som udferer arbejde i hjemmet for andre end sig

selw, og dermed er “noget for nogen” i lovens forstand.

Dette stettes navnlig pa, at R— inden

hun padrog sig den anerkendte patientskade, var tilkendt for-
hejet almindelig fertidspension, jf. lov om social pension §
14, stk. 3, nr. 1, at hun pa dette tidspunkt boede sammen med

sin voksne sen, som var studerende og havde et bijob, og at
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hun udferte husligt arbejde i hjemmet, herunder madlavning,

rengering mv. for andre end sig selv.

Efter at hun padrog sig patientskaden i 1999, blev hun til-
kendt mellemste fortidspension, jf. lov om social pension §
14, stk. 2. Hun boede fortsat sammen med sin sen, men hun var
herefter ikke i stand.til at udfere husligt arbejde i hjem-

met .

Det geres sialedes geldende, at RGN :o:ud

for patientskaden havde en vis erhvervsevne i behold, som hun
anvendte ved at udfere husligt arbejde i hjemmet for andre
end sig selv, og at hun efter patientskaden ikke la®ngere var
i stand hertil, hvorfor hun er omfattet af den persongruppe,
der iskal have sit tab af erhvervsevne opgjort, jf. erstat-

ningsansvarslovens § 8.

R i forte indtil tilskadekomsten i 1999

husligt arbejde for andre, blot ikke for en zgtefzlle eller
samlever, men for en voksen hjemmeboende sen, som med sin
indkomst bidrog til hjemmets oprettelse. Det afgerende er i
forbindelse med erstatningsansvarslovens § 8, dels at skade-
lidte har veret noget for nogen, og ikke sé meget for hvem,
dels verdien af det udferte huslige arbejde. Inden hun fik
lederet sin hejre hénd og underarm sardeles alvorligt, jf.
méngraden pa 40%, klarede hun om end med besvar indkeb, ren-
gering, vask og madlavning for de to personer, som husstanden
bestod af. Efter tilskadekomsten magter hun ikke lengere

dette.

.

Over for sagsegte 2, RGN c:stand og an-

bringender er det gjort geldende, at hun ikke 11 maneder ef-
ter, at navnets afgerelse blev truffet den 15. maj 2002, det
vil sige 5 méneder efter segsmalsfristens udleb, jf. patient-

forsikringslovens § 16, stk. 2, kan nedlagge en pastand til



selvstandig dom over for Patientskadeankenavnet og derved an-

fegte dets afgerelse af 15. maj 2002.

Dette synspunkt stettes endvidere af det forhold, at det af
R o st aede maksimale erstatningsbeleb pa
480.000 kr. er heojere end det erstatningsbeleb pa 401.205
kr., som hun blev tilkendt ved Patientskadeankenazvnets afge-

relse af 15. maj 2002.

P4 den baggrund har RN s: meget desto

mere haft anledning til p& et tidligere tidspunkt at ind-
bringe Patientskadeankenavnets afgerelse for landsretten, jf.

patientforsikringslovens § 16, stk. 2.

RANMEEENPEENEEY 2o or anlagt for sent. Patientskade-

ankenavnet har ved at bringe erstatningsansvarslovens § 8 i
anvendelse samtidig indirekte forkastet anvendelse af hoved-
reglen, jf. lovens §§ 5-7, hvilket man gjorde, fordi betin-

gelserne for at anvende disse regler ikke var opfyldt.

Til stette for frifindelsespastanden geres det galdende, at
Patientskadeankenzvnet med rette har afvist, at Rl
™! .o krav pa erhvervsevnetab efter erstatningsan-
svarslovens §§ 5-7. Hvis erstatningsansvarslovens §§ 5-7
skulle anvendes, ville RUIIIINNGEGMEEEEEEEEER ke fa til-
kendt noget beleb i erstatning for tab af erhvervsevne, som
anfert af sagseger. Hendes muligheder for at finde et del-
tidsjob pa arbejdsmarkedet var ogsa fer tilskadekomsten i

1999 helt urealistiske.

Det geres saledes galdende, at R— forud

for patientskadens indtraden havde forladt arbejdsmarkedet.

Hun udnyttede derfor ikke sin resterhvervsevne til lennet be-

skeftigelse pad arbejdsmarkedet, og RSN

samlede erhvervsindtegt i det ar, der gik forud for skadens



indtreden, var derfor kr. 0, jf. erstatningsansvarslovens §
7, stk. 1, hvilket medferer, at et muligt erstatningskrav un-

der alle omstendigheder udger kr. 0.

Det bestrides, at der er grundlag for at fastsette REING_GEGEG

Y ;. slon efter et sken, jf. erstatningsansvars-

lovens § 7, stk. 2, idet der ikke er sarlige indtagts- og an-
settelsesforhold eller andre serlige forhold, der har gjort

sig gzldende.

I den henseende geres det gazldende, at det forhold, at det
ikke kunne udelukkes, at Ry i den for en kortere
arrazkke ville have forsegt at arbejde uden for hjemmet, bl.a.
for at opna en supplerende indtaegt til sin fertidspension,
ikkejer sadanne tilstrazkkeligt konkretiserede forhold, der
godtger, at der er grundlag for at fastsatte hendes arslen

efter et sken, jf. erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Det geres endvidere gazldende, at ansattelse af Ruuigil
Oy Srslon til 80.000 kr. er uden dokumentation af no-
gen art, hvorfor anszttelsen bestrides.

i )
Der bestrides ligeledes, at RGN <1 hvervs-

evnetab procentuelt kan opgeres til 100%.

Safremt landsretten matte finde, at der skal foretages en
procentuel fastsattelse af skadelidtes erhvervsevnetab, geres
det geldende, at denne maksimalt kan andrage 15% svarende til
forskellen mellem 2/3 (mellemste fortidspension) og % (forhe-
jet almindelig fertidspension) .

Til stette for den nedlagte pastand om hjemvisning geres det
geldende, at safremt landsretten matte finde, at der er

grundlag for, at RESESENSSEENSSEEY crstatning skal

fastsettes efter erstatningsansvarslovens §§ 5-7, herunder at



hendes arslen skal fastsattes efter et sken, jf. § 7, stk. 2,
geres det geldende, at sagen ber hjemvises til fornyet be-
handling ved patientforsikringsmyndighederne, idet det til-
kommer dem at foretage en vurdering af sterrelsen af skade-
lidtes eventuelle erhvervsevnetab, jf. § 5, og fastsazttelse

af sagsegte 2's arslen, jf. § 7.

sagsegte 2, RN h:: i det hele tilsluttet

sig sagsegte 1, Patientskadeankenavnets anbringender til
stette for frifindelsespdstanden nedlagt over for sagseger og
har supplerende anfert felgende:

Det ma i overensstemmelse med den forud for patientskaden
tilkendte forhejede almindelige fertidspension lagges til
grund, at R-havde en ikke ubetydelig er-
hvervsevne, der blev udnyttet til bl.a. at udfere arbejde i
hjemmet, jf. i den forbindelse erstatningsansvarslovens § 1,
stk. 3, efter hvilken “vardien af arbejdet i hjemmet side-

stilles med erhvervsindkomst”.

Sagseger har primzrt gjort gzldende, at RIS

S  kke er omfattet af erstatningsansvarslovens § 8, idet
hun ikke p& tidspunktet for skadens indtraden tilherte den
serlige gruppe af skadelidte, hvis erhvervsevnetab skal fast-
settes efter bestemmelsen. Det fremgar af forarbejderne til
erstatningsansvarslovens § 8, jf. bemzrkningerne til lovfor-
slaget, at udover bern, der er direkte nevnt i lovteksten,
omfattes “hjemmearbejdende agtefazller eller samlevere (jf.

herved § 1, stk. 3) og unge under uddannelse”.

Det kan ubestridt legges til grund, at RIS

pa skadestidspunktet ikke var under uddannelse og var ugift
og uden samlever. Hvis det fra lovforarbejderne citerede an-

ses for at vere en udtemmende beskrivelse af ”§ 8-persongrup-



pen”, skal hun ikke have fastsat sit erhvervsevnetab efter §

8.

Det fremgadr imidlertid af Hejesterets dom af 22. august 2003
(U.2003.2377H), at § 8 ikke ” ... trods sin generelle
formulering kun finder anvendelse for de persongrupper
bern, hjemmearbejdende zgtefazller eller samlevere og unge un-

der uddannelse ... der udtrykkeligt er nevnt i bemarkninger.”

Det geres herefter galdende, at det afgerende er, om RR
S, | overensstemmelse med ordlyden af § 8 udnyt-
tede sin erhvervsevne pa en made, der ikke eller kun i be-

grenset omfang medferte erhvervsindtagter.

RN, UG nyttede netop sin erhvervsevne pa en

méde;:der ikke gav erhvervsindtazgter, idet hun udover at ud-
fore arbejde i hjemmet for sig selv udferte arbejde for hen-
des da 20-arige hjemmeboende sen. Det skal i den forbindelse
tillegges betydning, at hendes sen ekonomisk bidrog til den
felles husholdning, og at skadelidte forud for patientskaden
stort set ordnede alt husligt arbejde, herunder pasning af

hendes 4-varelses lejlighed, vask af tej for hende selv og

hendes sen, indkeb og madlavning.

Hvis det matte blive antaget, at det er en betingelse for at
vere omfattet af den persongruppe, der skal have fastsat er-
hvervsevnetabet efter § 8, at man udferer arbejde i hjemmet

for andre end sig selv, geres det galdende, at Rl ™
Y cofyldte denne betingelse ved at forestd en stor del
af arbejdet i hjemmet for sin studerende og delvist udearbej-

dende seon, der bidrog til den falles husholdning.

Det geores endvidere galdende, at erstatningsansvarslovens § 8
er en regel, som hjemler en standarderstatning til alle, som

er omfattet af bestemmelsen, beregnet som anfert i denne.
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Til stette for den subsidizre pastand er det gjort galdende,
at Patientskadeankenzvnet ved afgerelsen af 15. maj 2002
alene har taget stilling til, at RINESSSEGESEENNE - cscs
for omfattet af erstatningsansvarslovens § 8, og derfor har
fastsat erstatningen efter denne bestemmelse, men dermed ikke
har taget stilling til, om hun som felge af patientskaden er
pafert et erstatningsberettigende erhvervsevnetab efter lo-

vens §§ 5-7.

Hvis de sagsegte ikke frifindes for sagsegers pastand, ma det
derfor fore til, at afgerelsen truffet af Patientskadeanke-
nevnet ophaves, og at sagen hjemvises til nevnet, saledes at
Patientskadeankenavnet fadr mulighed for, som Patientforsik-
ringen har gjort, at bedemme, om o R
havé'iet til erstatning for erhvervsevnetab efter erstat-

ningsansvarslovens §§ 5-7.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Det m& lagges til grund, at sagsegte 2, R{ENNENNGGE

W i 1994 padrog sig en arbejdsskade i form af et hoved-
traume. Hun havde i forvejen slidgigt i halé— og lendehvir-
velsejle og tendenser til ledskred i hejre skulder. Hun kom
efter tilskadekomsten i 1994 ikke tilbage til arbejdsmarke-
det, men fik fra 1. januar 1997 tilkendt almindelig forhejet
fertidspension. Den 7. juni 1999 padrog hun sig alvorlige
snitsdr i hejre hand, nervelzsioner og efterfelgende skader i
form af darlig funktion af heojre arm og felelsesforstyrrelser
i ha&nden, som blev anset for omfattet af lov om
patientforsikring. Med virkning fra 1. august 2000 fik hun

herefter tilkendt mellemste fortidspension.

Det ma endvidere lazgges til grund, at RSN

efter at hun i 1999 padrog sig skaderne pa hejre hand og un-



derarm, ikke som tidligere var i stand til - om end med be-
sver og under stort tidsforbrug - at kebe ind, gere rent, va-
ske tej og lave mad til sin voksne hjemmeboende sen og sig

selv.

R e, . © siledes udfert arbejde i hjemmet

for sin i 1999 20-arige hjemmeboende sen, indtil hun kom al-
vorligt til skade med sin hejre hand. R—
udnyttede saledes sin resterhvervsevne pa en made, som ikke

medferte erhvervsindtagt.

Som lovteksten er formuleret og efter bem:rkningerne til lov-
forslaget, er der ikke tilstrakkeligt sikre holdepunkter for
at fastsld, at bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 8
trodé’ sin generelle formulering kun finder anvendelse pa de i
bemaffcningerne direkte n®vnte persongrupper. Det tiltrades
herefter, at RN, '-c Patientskadeankenzv-
nets afgerelse af 15. maj 2002 er blevet anset for omfattet

af erstatningsansvarslovens § 8.
De sagsegtes pastand om frifindelse tagesiderfor til felge.

Thi Kendes FPor Ret:

De sagsegte Patientskadeankenzvnet og RUNSENEGGGGGGG——

frifindes.

Inden 14 dage fra denne doms dato betaler sagseger K™
Y =:2gsomkostninger med 35.000 kr. til hver af de

sagsegte.

Peter Jansen
Qakrionsieder



