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Afsagt den 26. april 2017 i sag nr. BS 17-1855/2015:

A
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Ankenavnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 22. december 2015, drejer sig om starrelsen af
en erhvervsevnetabserstatning for en anerkendt patientskade, herunder hvor-
vidt arslennen for sagsegeren, A , 1 henhold til erstatningsan-
svarslovens § 7, stk. 2, skensmassigt skal fastsattes til et hojere beleb end

fastsat ved en afgerelse truffet af sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatnin-
gen, den 29. juni 2015.

Sagsegeren har pastiet sagsogte tilpligtet at anerkende, at indtagtsgrundla-

get for beregning af sagsegerens erhvervsevnetab i anledning af patientska-

den sket i perioden fra ultimo 2011 til maj 2012 pa 3 og
C , skal fastsattes til 477.232,93 kr.

Sagsagte har pastéet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Der er mellem parterne enighed om, at sagen angér fastszttelse af sagsoge-
rens arslen i henhold til erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2.

Patientforsikringen (nu Patienterstatningen) anerkendte ved afgorelse af 14.

januar 2013, at sagsegeren var pafert en erstatningsberettigende skade i for-
bindelse med behandling pé %) og C
, 1 form af amputation af underbenet.

Ved afgerelse af 29. juni 2013 tilkendte Patientforsikringen sagsogeren,
blandt andet 384.300 kr. i midlertidig erstatning for et erhvervsevnetab pé
15 procent pa grundlag af en skensmassig fastsat &rslen pa 300.000 kr.

Sagsegeren blev ved Patienterstatningens afgerelse af 29. august 2014 til-
kendt yderligere 462.000 kr. i erstatning for erhvervsevnetab, svarende til et
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samlet erhvervsevnetab pa 65 procent. Ved denne afgerelse beregnede Pati-
enterstatningen det samlede erhvervsevnetab pa grundlag af en skennet ars-
len pa 150.000 kr.

Af Patienterstatningens afgerelse af 29. august 2014, fremgar blandt andet

folgende:

Det fremgar af det opdaterede, at A 12013 igen har va-
ret fengslet. Da vi tidligere fastsatte vores arslen til 300.000 kr., var
det ud fra den forudsztning, at han forventeligt ville vare i fast arbejde
som chauffer. Han havde i drene forud for behandlingsskaden haft vari-
erende tilknytning til arbejdsmarkedet og derfor ogsé varierende ind-
tegter. Det er beskrevet, at A ad flere omgange havde
haft opholdi  H

Med de oplysninger vurderer vi, at hans arslen skal fastszttes som for-
ud for behandlingsskaden.

A's indtjening fra arbejde var:
Ar |2003  |2004 |2005 |2006 [2007 2008 2009 2010 2011 2012
Indizzgt | 318.000 | 300.000 | 122.000 0| 200000 16.000 0 o| 110.000

Han havde tilbage i i 2003 og 2004 stabil indtegt fra lennet arbejde. I
de efterfolgende ar har indteegten ikke varet pd samme niveau. Der var
i 2005 en mindre lenindtzgt. 1 2006 var der ingen indtegter. Der var i
2007 og 2008 indtegter fra A's egen virksomhed. I 2009
og 2010 var der udelukkende indtegter i form af sociale ydelser. Ind-
tegterne for chaufferjobbet startede i september 2011. Indtil han nedt
til at stoppe grundet smerter.

Ud fra disse oplysninger har vi skensmessigt fastsat arslennen til
150.000 kr.

Sagsogeren péklagede denne afgorelse til sagsogte. Af sagsegerens klage af
26. november 2014, fremgér blandt andet folgende:

"

Der klages over 1: erhvervsevnetabsprocenten 2: Arslennen er fastsat
for lavt og 3: Perioden for tabt arbejdsfortjeneste er fastsat forkert

[aY er uddannet temrer og har arbejdet som ansat eller
selvsteendig siden han som ung blev udlart. Det fremgar af sagen at
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han i drene op til 2005 havde en arlig indkomst i sterrelsesordenen kr.
300.000,00. I 2005 fik A personlige problemer og gik konkurs
hvilket blandt andet skyldtes ubearbejdede traumer fra hans tid som ud-
stationeret soldat i K . For forste gang i hans liv modtog han
kontanthjzlp. Han havde siden sin lzretid altid haft arbejde enten som
ansat eller som selvsteendig. Han forsegte flere gange i perioden 2008
til 2011 at opstarte igen som selvsteendig men uden held. I begyndelsen
af 2011 tog A initiativ til omskoling og pabegyndte undervis-
ning til stort kerekort for derved at skifte fag og igen komme ud pé ar-
bejdsmarkedet. Han bestod i sommeren 2011 og fik vikararbejde hos
vognmand D 1. september 2011. Den 31. oktober 2011
fik han fast ansattelse hos = . Han var rigtig
glad for sit arbejde indtil problemerne med foden opstod og han blev
fyret januar 2012 pa grund af for mange sygedage.

Sagsegte traf afgerelse den 29. juni 2015. Af afgarelsen fremgar blandt andet
folgende:

Ankenzvnet for Patienterstatningen har pd mede den 26. juni 2015
truffet folgende

Afgorelse:

Det tiltreedes, at A er berettiget til 462.000 kr. i erstat-
ning for et erhvervsevnetab pd 65 procent beregnet pd grundlag af en
arslen pa 150.000 kr.

Begrundelse og resultat

For sd vidt angdr erstatningen for tab af erhvervsevne, kan ankenzvnet
tiltreede, at A er berettiget til 462.000 kr. i erstatning for
et erhvervsevnetab pa 65 procent beregnet péa grundlag af en &rslen pé
150.000 kr. Der er herved lagt vaegt pa sagens samlede omstandighe-
der, herunder A's tilknytning til arbejdsmarkedet i &rene
forud for patientskaden.

"
see

Forklaringer

Sagsggeren har forklaret, at han har mistet sit ben p& grund af legefejl. P4
tidspunktet, hvor benet blev amputeret havde han mistet sit arbejde hos
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vognmandsfirmaet E . Han var blevet fyret pa grund af for mange sy-
gedage. Hvis han var blevet behandlet korrekt kunne han have beholdt benet
og fortsat sit arbejde. Den nuverende protese er ikke korrekt tilpasset. Han
vil gerne fortsztte pd arbejdsmarkedet, hvis det kan lade sig gore. Han blev
udlert som temrer i 1984 og arbejdede som ansat temrer indtil han i 1987
begyndte som selvstendig. Han har endvidere arbejdet i Norge og Grenland.
I 1992 blev han ansat som kontorbetjent i F . Derefter var han i
1993-1994 udsendt som soldat i L . Han opherte med
dette arbejde af hensyn til sin familie. Som selvstendig udforte han forskelli-
ge opgaver. | en periode havde firmaet op til 18 ansatte. Virksomhedens
regnskab blev fort af sagsegerens hustru. Senere var der tilknyttet en revisor.
Indtzgtsoplysningerne i sagen er alene de officielle indtegter. Der har veret
andre indtagter, men han har ikke haft styr pd gkonomien og derfor er ikke
alle indtzgter registreret. Det er imidlertid et faktum, at han har veret den
primare forserger for sin familie. Han har endvidere pa et tidspunkt drevet et
mindre landbrug ved siden af temrervirksomheden. Han har endvidere hand-
let med brugte biler, men ikke indberettet fortjenesten ved denne virksom-
hed. Indtil juni 2011 afsonede han en leengere feengselsdom. Han fik kontakt
til G , der sagde at hvis sagsegeren fik hangerkort kunne han
bliveansati D . Sagsoegeren tog derefter heengerkortet under af-
soningen. Efter lgsladelsen fik han ansezttelse hos D . Ikke alle
de penge han tjente hos D blev opgivet til skattemyndigheder-
ne. Derefter fik han arbejde hos |- . Han var meget glad for at arbej-
de hos € , men blev fyret fra jobbet pa grund af for meget sygefra-
vaer. Sygefravaret skyldtes de problemer, der senere forte til amputation.
Hvis ikke lzgerne havde begéet fejl, kunne han have genoptaget arbejdet hos

E . Han afsonede vistnok 30 dage i H 12009.12010 af-
sonede han en dom pa 1 ar og 3 maneder. | 2013 var han varetzgtsfengslet.
I de perioder, hvor han var fengslet kerte virksomheden videre. De ansatte
drev virksomheden i disse perioder. I 2013 blev han idemt fengsel i 1 &r og 3
méaneder fordi han var i besiddelse af en pistol. Sagsegeren er medlem af

o E . Han har veret medlem af denne klub i 12 - 15 ar. Han er fortsat
medlem. Sagsegeren kunne mearke, at straks Patientforsikringen fik dette op-
lyst, var hans sag tabt. Han er meget vred over dette. Han har arbejdet hele
sit liv og det er ikke retfeerdigt, at han ikke kan fa erstatning fordi han er
medlem af en bestemt klub.

J har forklaret, at hun har kendt sagsegeren siden 1983. De blev
gift i 1987. De har boet sammen "on og off"'. De har 4 bern sammen. De har
blev senest skilt i 2010 eller 2011. Sagsegeren er udiert temrer. Sagseggeren
har arbejdet i udlandet, veeret i militeret, ansat i F og kert last-
bil. Sagsegeren har endvidere drevet egen virksomhed. Vidnet stod for len-
regnskab og fakturaer i sagsggerens firma. Der har varet forskellige reviso-
rer, der har fort regnskab. I 2005 gik firmaet konkurs. Efterfolgende har sag-
sogeren taget korekort til pahang. Sagsegeren har altid forserget familien,
ogsé de perioder, hvor han har varet fengslet.
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G har forklaret, at for tiden afsoner en feengselsdom. Han ken-
der ikke sagsogeren privat, men alene arbejdsmassigt. Vidnet har veret di-
rektor i D . Firmaet lukkede vist i 2013 eller 2014. Forud for

dette var der 10 - 12 biler i selskabet. Vidnet ansatte sagsegeren som chauf-
for i selskabet. Firmaet var meget tilfreds med sagsegerens arbejde. Sa vidt
vidnet husker stoppede sagsegeren fordi han havde faet andet arbejde.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort gaeldende, at sagsggtes afgerelse af 29. juni 2015 ber
tilsideszttes. Sagsogerens arslon skal fastsattes efter erstatningsansvarsio-
vens § 7, stk. 2, under hensyn til sagsegerens seneste anszttelse, sagsagerens
ansattelsesforhold hos D , sagsggerens indtagter i tidligere ind-
tegtsdr og sagsegerens generelle tilknytning til arbejdsmarkedet. Der ber
endvidere legges vagt pa sagsegerens uddannelse, og den indtegt han ville
kunne oppebzare i henhold til Transport- og Logistikoverenskomsten mellem
DI og 3F. Subsidizrt gares det geldende, at Patienterstatningens afgorelse af
29. maj 2013, hvorefter arslennen var fastsat til 300.000 kr., ikke kan &ndres
til ugunst for sagsegeren.

Sagsggerens beskaeftigelse umiddelbart forinden skaden bgr indgé i vurderin-
gen med betydelig vagt. Endvidere bor indgé sagsegerens uddannelse og tid-
ligere anszttelses- og indkomstforhold. Sifremt skaden ikke var indtradt ville
sagsogeren have fortsat inden for det samme erhverv, som under ansazttelsen
hos D og transportfirmaet £ . Sagsegeren er uddannet
til at bestride en chaufferopgaven. Sagsegeren har bred erhvervsmassig erfa-
ring, herunder som selvstendig temrer i mange ar, og som tilknyttet arbejds-
markedet i flere drtier. Det af sagsogte anferte angdende varetegtsfzngsling
og afsoning af domme, skal ikke tillegges vaegt. Disse forhold er opstéet ef-
ter skadestidspunktet. Sagsggerens arbejdskraft skal vurderes med udgangs-
punkt i skadestidspunktet og tiden forud for skaden. Sagsegeren ville have
haft fuldtidsbeskzftigelse, sifremt patientskaden ikke var indtradt. Afsoning
af feengselsstraffe og varetegtsfeengsling har ikke har hindret, at sagsogeren i
flere artier har veeret pa arbejdsmarkedet. Sagsegeren har senest varet ansat i
transportfirmaet ¢ . Det bestrides, at retten er begranset i provelsen
af sagsogtes afgorelsen. Ved indbringelse for domstolene proves afgerelsen
fuldt ud. Sagsegeren har bevisbyrden for kravet, men beviskravet er ikke
skerpet. Sagspgeren har loftet bevisbyrden for de nedlagte pastande. Sagse-
gerens arslon skal fastsettes med udgangspunkt i ansettelsen hos £

og den herfor gzldende overenskomst. Sagsegerens forventede &rslon er
korrekt opgjort til 477.232,93 kr.

Til stotte for det subsidizre anbringende gores geldende, at det fremgar af
Patienterstatningens afgarelse af 29. maj 2013, at denne afgerelse er endelig
og kan ankes til sagsggte. Det fremgar, at erhvervsevnetabsprocenten er
midlertidigt udmalt til 15%. Vedrerende beregningsgrundiaget fremgér, at
man har fastsat sagsegerens arslen pa skadestidspunktet til 300.000 kr. Det
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fremgér ikke at denne del af afgereisen, at fastszttelsen af arslennen er
midlertidig. Det mé derfor leegges til grund, at afgerelsen pa dette punkt er
endelig. En for sagsegeren begunstigede afgerelse, kan alene @ndres til
ugunst, safremt betingelserne for tilbagekaldelse er opfyldt, hvilket ikke er
tilfeldet. Der foreligger heller ikke nye relevante oplysninger i forhold til den
oprindelige afgorelse. Begrundelsen for den @ndrede vurdering stottes alene
pa oplysningen om varetegtsfengsling i 2013. ZEndringen stettes sdledes p
forhold, som ikke ber indgé i vurderingen. Sagsggeren har endvidere haft en
berettiget forventning om, at denne del af afgerelsen var endelig, hvorfor
adgangen til at @ndre denne til ugunst for sagsegeren er yderligere
begranset.

Sagsegte har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesette sag-
sogtes afgarelse af 29. juni 2015. Sagsegeren har bevisbyrden for, at der er
grundlag for at tilsidesztte afgorelsen. Sagsegeren har ikke fort bevis herfor.
Sagsegeren har siledes ikke dokumenteret, at der er grundlag for at fastsatte
sagsogerens rslon til et hgjere belgb end 150.000 kr. Det mé ved bedemmel-
sen tages i betragtning, at sagsegte har en serlig erfaring i at bedemme sager
af den pagzldende karakter, herunder om udmaling af erstatning. Der

skal derfor vare et sikkert grundlag for at tilsidesette afgerelsen. Det gores
gzldende, at sagsegeren ikke har lgftet denne bevisbyrde. Derudover er der
ikke under denne sag fremkommet nye vasentlige oplysninger eller
dokumentation i gvrigt i forhold til grundlaget for sagsegtes afgarelse. Der er
sdledes ikke grundlag for at rejse tvivi om rigtigheden af afgerelsen. Parterne
er enige om, at sagsegerens arslen skal fastsettes skensmassigt efter
erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2. Den skensmassige arslon fastsettes
sdledes, at skennet er udtryk for veerdien af skadelidtes arbejdskraft pa
skadestidspunktet. Vurderingen af skadelidtes arbejdskraft foretages, som
det helt klare udgangspunkt pa baggrund af skadelidtes indtegtsforhold
forud for skaden. Dette foiger af retspraksis og fremgér endvidere
udtrykkeligt af forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2. Det
anfores séledes i forarbejderne til bestemmelsen, at for selvstendige og andre
med svingende indtazgter ber arslennen snarere fastsettes  til
gennemsnitsindteegten ved eget arbejde i de sidste ar inden skadens
indtreden. Ved afgerelsen af 29. juni 2015 tiltrddte sagsogte
Patienterstatningens afgerelse af 29. august 2014, hvorefter arslennen blev
fastsat skensmassigt til 150.000 kr. Sagsogte lagde ved afgerelsen vagt pa
sagens samlede omstzndigheder, herunder pd sagsegerens tilknytning til
arbejdsmarkedet i arene forud for skaden. Der er ikke grundlag for at
tilsidesztte denne vurdering. Den skade, der medferte amputation af
underbenet, indtraf i maj 2012. Sagsegeren var ledig og pé kontanthjelp

pa tidspunktet for skaden. Sagsegeren var blevet opsagt pé grund af for hejt
sygefravar. 1 arene op til patientskaden havde sagsegeren arbejdsrelateret
indtagt i 2003 pa 318.000 kr., i 2004 p& 300.000 kr., i 2005 pa 122.000 kr. I
arene 2006, 2009 og 2010 havde sagsegeren ingen arbejdsrelaterede
indtegter. I 2007 var sagsggerens indtegt 200.000 kr. I 2008 havde
sagsggeren en indtzgt pd 16.000 kr., i 2011 pa 110.000 kr., og i 2012 pa
28.000 kr. Pa baggrund af de foreliggende omstendigheder, herunder
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navnlig sagsegerens indtagter i drene forud for skaden, og sammenholdt
med, at han end ikke pa skadestidspunktet var i beskaftigelse, er der ikke
grundlag for at tilsidesztte sagsegtes skensmeaessige vurdering af arslonnens
storrelse. For s& vidt angdr antagelserne om, hvad sagsegeren fremtidigt
kunne have tjent bemarkes, at sagsegeren netop ikke var i beskeftigelse pa
skadestidspunktet. Sagsegeren var flere maneder forud blevet opsagt pé
grund af sygefraveer. Det forudgdende ansettelsesforhold var af meget kort
varighed og med hgjt sygefravaer. Ansattelsesforholdet kan allerede derfor
ikke anvendes som udgangspunkt for beregningen af en skensmeassig arsion
efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2. Sagsegeren har i det hele taget
perioden 2003-2012 haft en maksimal arbejdsrelateret &rlig indtjening pa
318.000 kr., og gennemsnitsindteegten for drene 2003-2012 er 109.400 kr.
Sagspgeren var arbejdsles i ca. 4 méaneder inden patientskadens indtreden,
og forud herfor havde han arbejdet som chauffer i ca. 4 méneder. I &rene
forud for patientskaden havde sagsegeren en szrdeles varierende tilknytning
til arbejdsmarkedet, og deraf felgende varierende indtegter. En arslon fastsat
skensmassigt til 477.232,93 kr., saledes som sagsegeren pastir, vil svare til
en arslen der er mere end fire gange hgjere end gennemsnittet i rene forud
for patientskaden.

Sagsegte har varet berettiget til at @ndre arslgnnen til 150.000 kr. i
afgerelsen af 29. juni 2015 . Sagsegte ikke tidligere end afgerelsen den 29.
juni 2015 har taget stilling til spergsmalet om Aarslennens sterrelse. Det
fremgar af anken til sagsogte, at sagsegeren paklagede Aarslennens
fastszttelse. Allerede af den grund var sagsegte berettiget til at vurdere
arslonnens storrelse. Sagsggte er endvidere berettiget til at treffe den
afgerelse, som sagsegte anser for at vare materielt rigtig. Sagsegte var

derfor berettiget til at vurdere, at arslennen skensmeessigt skulle fastszttes til
150.000 kr.

Rettens begrundelse og afgarelse

Det fremgér af Hojesterets domme af 10. februar 2005 (UfR 2005 s. 1520)
og 13. juni 2016 (UfR 2016 s. 3276), at sagsegte ikke var forpligtet til at
legge en updklaget afgerelse om erstatningspligt uprevet til grund, og at
sagsogte var berettiget til at treeffe den afgerelse, som sagsegte ansa for ma-
terielt rigtig. Henset hertil, og da det fremgar af sagsegerens klage til sagsog-
te af 26. november 2014, at sporgsmilet om fastsazttelse af arslonnen enskes
indbragt for sagsegte, finder retten ikke at sagsegte har varet afskaret fra
skensmassigt, at fastsatte sagsogerens arslon.

Sagsegerens arslan efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, skal fastsattes
séledes, at den er udtryk for verdien af sagsegerens arbejdskraft pa tidspunk-
tet for skaden.

Sagsggeren var arbejdsles pd skadestidspunktet, og det fremgér af Hajeste-
rets dom af 8. marts 2010 (UfR 2010 s. 1537), at é&rslennen efter erstat-
ningsansvarslovens § 7, stk. 2, ogsa i tilfeelde, hvor skadelidte er arbejdsles,
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som udgangspunkt skal fastsattes til den indtaegt, som skadelidte ville have
haft, hvis han havde haft arbejde hele ret. Det er dog endvidere ved dom-
men fastsldet, at dette udgangspunkt fraviges, safremt skadelidte ikke har
haft fast tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ved denne sags afgarelse lagger retten til grund, at sagsegeren har haft man-
ge forskellige ansattelser som temrer, og at han i perioder har drevet selv-
stendig virksomhed. Det laegges endvidere til grund , at sagsegeren har haft
anszttelse i udlandet, og at han har gjort tjeneste som soldat. Sagsegerens
registrerede indtegtsforhold har varet serdeles svingende, og i leengere peri-
oder har sagsegeren veret uden arbejdsrelateret indtegt. Sagsegeren har
endvidere afsonet flere fangselsdomme og veret varetegtsfaengslet. I en kort
periode forud for skadestidspunktet har sagsogeren veret ansat i forskellige
transportfirmaer. Retten finder det ikke godtgjort, at sagsegeren herved har
haft en sadan fast tilknytning til arbejdsmarkedet, at hans &rslen skensmas-
sigt 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, skal fastszttes svarende
til fast fuldtidsbeskeftigelse inden for transporterhvervet.

P4 denne baggrund, og da der ikke i gvrigt er anfort omstendigheder der gi-
ver grundlag for at tilsidesztte sagsogtes afgerelse af 29. juni 2015, tager
retten sagsegtes pastand om frifindelse til folge.

Sagsegeren skal betale sagsomkostninger til sagsegte med 100.000 kr. Belo-
bet omfatter udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ved fastszttelsen af
belgbet til daekning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens
veerdi taget hensyn til sagens karakter og omfang.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen, frifindes.

Inden 14 dage skal sagsegeren, A , betale 100.000 kr. i sags-
omkostninger til sagsagte.

Sagsomkostningeme forrentes efter rentelovens § 8 a.

Bo Rasmussen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Naestved, den 26. april 2017.

Gitte Lene Pedersen, kontorfuldmaegtig
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