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Udskrift af dombogen
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Afsagt den 22. marts 2010 i sag nr. BS 3-1384/2008:
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Patientskadeankena&vnet
Vimmelskaftet 43, 2.
1161 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 8. januar 2009 har sagsegeren N.
_ pastdet sagsogte Patientskadeankenavnet, domt til at anerkende, at sag-
soger er blevet pafort en patientskade, jfi lov om patientforsikring § 2.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifmdelse.
Oplysningerne i sagen

Den 9. januar 2001 gennemgilk sagseggeren pa regionshospitalet R

en operation for hgjresidig lyskebrok. Sagsegeren har siden operationen va-
ret plaget afismerter, og han blev i 2001 tilkendt fertidspension. Den 22. juni
2007 klagede sagsogeren til patientforsikringen over operationen. Den 22,
november 2007 traf patientforsikringen afgerelsen om, at sagsegeren ikke
var berettiget til erstatning efter lov om patientforsikring. Patientforsikrin-
gens afgorelse blev indbragt for Patientskadeankenavnet, som den 10. juli
2008 stadfeestede patiensforsikringens afgorelse.

Sagen har veret forelagt Retslegeradet, der den 16. september 2009 har be-
svaret de stillede spergsmal saledes:

"Sporgsmal I
Den 9. januar 2001 gennemgik N pa Regionshospitalet
R en operation for hajresidig lyskebrok.

Retslegeradet bedes oplyse, hvorledes operationen blev udfort, herun-
der om operationen er udfort "ad modum Lichenstein", eller om der
blev udfort "anulorafi".

Retslegerdadet bedes redegore for forskellen pa det to operationsmeto-
der.

Der blev udfort anulorafi, det vil sige forsnavring afiden indre dbning
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i lyskebrokkanalen og ikke Lichttenstein-operation, som indbefattet
indsyning afinet til forsteerkning afilyskekanalens bagvag.

Spergsmal 2:

Retslegeradet bedes oplyse, om valg af behandlingsmetode i det konk-
rete tilfelde er sket i overensstemmelse med alment anerkendte ret-

ningslinier, metoder og principper?

Valg afioperationsmetode for det ved operationen paviste indirekte
lyskebrok er sket i overensstemmelse med alment anerkendte retnings-

linjer.
Spergsmal 3:

Retsleegerddet bedes oplyse, om det ma antages, at den valgte operati-
on blev udfort i overensstemmelse med alment anerkendte retningslini-

er, metoder og principper?

Se svaret pa spergsmal 2. Operationen blev udfert i overensstemmelse
med alment anerkendte retningslinjer.

Spergsmal 4:

Retsleegeradet bedes oplyse, om N s kroniske smerter er
sedvanlige efter en operation af den type, som blev udfort i det konk-
rete tilfelde?

[ bekreeftende fald bedes Retsleegerddet oplyse, hvor afte patienter pa-
drager sig sadanne kroniske smerter efter den type operation, som
blev udfort i den konkrete tilfeelde?

Moderate til kroniske svere smerter efter lyskebrokoperation ses hos
5-10% afipatenterne uden forskel mellem den udferte operationstype
eller Lichtensteins netoperation.

Spergsmal 5:

Retslegeradet bedes oplyse, om den operationsmetode, der ikke blev
valgt i det konkrete tilfelde, ogsa kan give anledning td kroniske
smerter efter operationen?

I bekreefiende fald bedes Retslegerddet oplyse, hvor afte patienter pa-
drager sig sadanne kroniske smerter efter den type operation, som ik-

ke blev valgt i det konkrete tilfeelde?

Se svaret pa spergsmal 4.
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Spergsmal 6:

Hvorledes vil en broklidelse som den, N~ hlev opereret for
den 9. januar 2001, sedvanligvis forlebe, sdafremt der ikke udfores
operativt indgreb?

Sagseger havde forud for operationen den 9.01.01 indlaggelseskra-
vende smerter fra lyskebrokket, hvilket indicerer subakut operation
som udfert, da risikoen for et senere indeklemt brok ellers er hgj, og
operation herfor med betydelig hgjere komplikationsrisiko end et elek-

tivt indgreb. - - - "

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af sagsegeren, der har
forklaret, at han var til lazge pa grund af sin brok, og han blev sendt pé syge-
huset for at blive opereret. Han havde heftige smerter. P4 sygehuset sagde
de, at han ville blive opereret pa den mest modeme made. Efter operationen
havde han straks heftige smerter, og da han sagde det til sygeplejersken, fik
han noget smertestillende. Fra den dag har han ikke kunne arbejde mere.
Han far nu fortidspension pa grund heraf. Han har géet til fysioterapeut.
Smerteme er de samme som dengang, men de er ikke s kraftige mere.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har gjort gazldende, at sagsoger ved operationen for hejresidig
lyskebrok den 9. januar 2001 p4 Regionshospitalet R ~ padrog sig
en patientskade, idet en erfaren specialist ville have handlet anderledes, jf

lov om patientforsikring § 2, stk. 1, nr. 1.

Sagsegeren har endvidere gjort galdende, at de kroniske smerter, som sag-
soger har haft siden operationen den 9. januar 2001 er mere omfattende, end
han med rimelig mé téle, jf lov om patientforsikring § 2, stk. 1, nr. 4

Sagsegte har tii stette for frifindelsespdstanden gjort galdende, at at der ikke
er grundlag for at tilsidesatte sagsogtes afgorelse af 10. juli 2008.

Der skal foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesatte sagsegtes afgorelse.
Sagsegeren har ikke tilvejebragt et sadant grundlag.

Det gores med henvisning til Retslagerddets udtalelse af 16. september
2009 geeldede, at sagsogerens operation den 9. januar 2001 blev udfort som
anulorafi, og dette var i overensstemmelse med alment anerkendte retnings-

linier for den paviste lidelse.
Det gores séledes galdende, at sagsogte ved afgorelse af 10. juli 2008 med
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rette nar lagt veegt pa, at operationen blev udfert pa korrekt indikation og
med anvendelse af korrekt teknikg og metode, at selve den omstendighed,
at et operativt indgreb ikke har haft den onskede effekt, eller at sagsogerens
brok var kommet igen, ikke i sig selv berettigede til erstatning, samt at de
opstdede smerter var en handelig komplikation, der kan indtreede selv ved
optimal behandling. Betingelseme for anerkendele af patientskade i henhold
til patientforsikringslovens § 2, stk. 1, m. 1, er derfor ikke opfyldt.

Det gores endvidere geeldende, at sagsegte med rette har lagt til gmnd, at
skaden ikke var tilstreekkelig sjeelden, idet 5-10% af patienteme far kroniske
smerter af den karakter, som sagsegeeren tik efter operationen, samt at
smerteme ikke var mere omfattende, end hvad sagsegeren med rimelighed
maétte tale under de givne omstandigheder.

Betingelseme for anerkendelse af patientskade i henhold til patientforsik-
ringslovens § 2, stk. 1, m. 4, er derfor heller ikke opfyldt.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det ma efter Retslagerddets svar pa de stillede sporgsmal 2, 3 og 6, legges
til grund, at der er valgt den rigtige metode, at operationen er udfert korrekt,
og at operationen er varet velindiceret. Det er herefter ikke af sagsogeren
bevist, at der er ansvarsgmndlag efter patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr.

1.

Allerede efter Retslageradets besvarelse af spergsmal 4, hvoraf fremgér, at

moderate til kroniske svaere smerter efter lyskebrokoperation ses hos 5-10%
af patienteme, ma det legges til grund, at smerteme ikke har varet sé sjeld-
ne, at der er mulighed for erstatning efter patientforsikringslovens § 2, stk. 1,

nr. 4.

Det tindes herefter ikke grundlag for at tilsidesatte sagsogtes afgorelse af
10. juli 2008, og sagsegte frifindes for sagsegerens pastand.

Med hensyn til omkostningeme bemarkes, at sagsegeren har fri proces uden
retshjelpsforsikring.

Sagens omkostninger udredes afidet offentlige.
Thi kendes for ret:
Patientskadeankenavnet, {rifindes.

Det offentlige betaler sagens omkostninger til sagsegte med 50.000 kr.

V. O. Rasmussen
dommer
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Udskriftens rigtighed bekreeftes.
R

H %i(ontorfuldmaegtig

en i Herning, den 22. marts 2010.
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