
UDSKRIFT 

ved nojesterets dom er det fastslået 
indstævnte ved strålebehandlingen 
patientskade vel var alvorlig mnr, 

AF 

HØJESTERETS DOMBOG 

D O M 

pa baggrund af grundsygdon\mens >. 
dårlige prognose, hvis strålebehan 
ikke var blevet iværksat, ikke var mer( 
tende, end indstævne med rimelighe 
tale uden erstatning, jfr. patientforsik 
vens § Z stk. 1, nr. 4. 

Ved dommen blev det endvidere fasb 
det herefter var uden betydning, at r 
for en komplikation som den opståe 
ringe. 

a f s a g t a f H i a j e s t e r e t onsdag den 19.,, s e p t e m b e r 2001 i s a g 

I 241/1999 

Patientskadeankenævnet 

(karrtme r a d v o k a t en v e d a d v o k a t B e n e d i c t e G a l b o ) 

mod 

B o e t e f t e r B^^^j^^BI^I 
( a d v o k a t H e n r i k C h r i s t r u p , e.o.) 

I t i d l i g e r e i n s t a n s e r a f s a g t dom a f Østre L a n d s r e t s 9. a f d e ­

l i n g d e n 29. m a r t s 1999. 

I pådømmelsen h a r d e l t a g e t f e m dommere: Hermann, M a r i e - L o u i s e 

A n d r e a s e n , T o r b e n M e l c h i o r , P e t e r B l o k og H e n r i k Z a h l e . 

A p p e l l a n t e n , Patientskadeankenævnet, h a r påstået f r i f i n d e l s e . 

Indstævnte, b o e t e f t e r B| 

se . 

|, h a r påstået stadfæstel-

B o e t e f t e r Bgggg^^g/I^ h a r t i l støtte f o r s i n påstand a l e n e 

h e n v i s t t i l § 2, s t k . 1, n r . 4, i l o v om p a t i e n t f o r s i k r i n g . 

T i l b r u g f o r Højesteret e r t i l v e j e b r a g t Retslægerådets erklæ­

r i n g e r a f 7. a p r i l o g 5. december 2000. 

e r afgået v e d døden d e n 28. a u g u s t 2 0 0 1 . 

I ^IHIH^^HIHB a n m e l d e l s e a f 15. o k t o b e r 1994 t i l P a t i e n t ­

f o r s i k r i n g e n e r anført b l . a . : 



"Der h a r i k k e været t e g n på c a n c e r s i d e n d e t o p e r a t i v e i n d ­
g r e b på Gl̂ ^̂ mm̂ HHB* men strålebehandlingen og de 
efterfølgende m a v e - t a r m - k o m p l i k a t i o n e r h a r b e v i r k e t følgen­
de: 

1 . Tab a f a r b e j d e ( f y r e t ) samt m a n g l e n d e f y s i s k m u l i g h e d 
f o r a t påtage m i g e t n y t j o b g r u n d e t k o r t t a r m s s y n d r o m , k o n ¬
s t a n t e s m e r t e r og _ e n v e d v a r e n d e træthed. ( J e g e r f r a KM, 
dHBBHB/ og G e n t o f t e Kommune i n d s t i l l e t t i l højeste i n v a ­
l i d e p e n s i o n ) . 

2. H e r u d o v e r e r m i n l i v s k v a l i t e t f a t a l t f o r r i n g e t , i d e t j e g 
i k k e h a r m u l i g h e d f o r a t f o r e t a g e m i g de t i n g , j e g kunne 
før, f . e k s . sportsudøvelser. 

3. Omgang med a n d r e m e n n e s k e r e r b l e v e t e t p r o b l e m på g r u n d 
a f p l u d s e l i g e s m e r t e a n f a l d , o g da m i n e t a r m e r e a g e r e r p l u d ­
s e l i g t o g u v e n t e t med høje p r u t t e l y d e v e d udtømning i 
p o s e n . * •' • 

4. D e t e r også a f s t o r b e t y d n i n g , a t j e g e r i nærheden a f 
t o i l e t f a c i l i t e t e r , så j e g k a n få "tømt p o s e n , såsnart j e g 
mærker den e r v e d a t være f y l d t , i d e t j e g h a r o p l e v e t , a t 
f y l d t e p o s e r k a n f a l d e a f . 

5. Desuden h a r j e g fået e t tøjproblem, i d e t j e g i k k e mere 
kan gå i s t r a m t s i d d e n d e tøj, b i k i n i / b a d e d r a g t e l l e r s p o r t s ­
tøj m.v. 

6. U d e n l a n d s r e j s e r e r m i n i m e r e t , da i n f e k t i o n e r b e v i r k e r , 
a t j e g s t r a k s s k a l u n d e r lægebehandling. J e g k a n desværre 
h e l l e r i k k e mere d e l e værelse med no g e n , i d e t tømning a f 
p o s e r , på g r u n d a f t i d s p u n k t e r n e ( o f t e om n a t t e n ) , e r både 
i l d e l u g t e n d e og g e n e r e n d e f o r a n d r e . 

7. M i t v a s k e b e h o v e r d e s u d e n forøget væsentligt, o g da j e g 
h v e r k e n h a r p l a d s t i l v a s k e m a s k i n e e l l e r tørretumbler i m i t 
badeværelse e l l e r køkken, e r mine nuværende b o l i g f o r h o l d 
l a n g t f r a o p t i m a l e . 

8. M i n e madvaner e r fuldstændigt l a g t om, da d e t , a f h e n s y n 
t i l m i n t a r m f u n k t i o n og næringsværdien a f maden, e r væsent­
l i g t , h v a d j e g i n d t a g e r a f både f l y d e n d e og f a s t k o s t . ( J e g 
e r s t a d i g u n d e r m i n normalvægt og må i k k e t a b e m i g y d e r ­
l i g e r e ) . 

9. G r u n d e t m i n e mange g e n e r e r d e t d e r v e d også svært f o r 
m i g a t føre e t a l m i n d e l i g t s a m l i v . 

10. De f y s i s k e h a n d i c a p s h a r d e s u d e n b e v i r k e t m a n g l e n d e 
l i v s m o d , da j e g føler, a t h e l e m i n tilværelse e r t o t a l t 
s m a d r e t . 

Strålebehandlingen h a r f o r m i g medført, a t j e g i k k e a l e n e 
h a r m i s t e t m i t a r b e j d e men også t a b a f e r h v e r v s e v n e n , og a t 
ovennævnte v a r i g e mén h a r knækket m i g både f y s i s k o g psy ­
k i s k . " 
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,1 Retslægerådets erklæring a f 7. a p r i l 2000 og s u p p l e r e n d e e r ­

klæring a f 5. december 2000 h e d d e r d e t b l . a . : 

"Spørgsmål 2. 
Var den den 4. november 1993 iværksatte strålebehandling 
indiceret. I bekræftende fald bedes oplyst hvorfor. I be­
nægtende fald bedes oplyst, hvorfor ikke. 

P a t i e n t e n havde e f t e r o p e r a t i o n e n på n e u r o k i r u r g i s k a f d e ­
l i n g d e n 05.10.93 u m i d d e l b a r t s m e r t e l i n d r i n g , men f r a u l t i ­
mo o k t o b e r 1993 i g e n t i l t a g e n d e s m e r t e r som u d t r y k f o r 
f o r n y e t vækst a f d e t v e d o p e r a t i o n e n e f t e r l a d t e svulstvæv. 
Uden strålebehandling k u n n e man f o r v e n t e h u r t i g indsættende 
y d e r l i g e r e påvirkning a f n e r v e r n e med l a m m e l s e a f b e n o g 
ophævelse a f t a r m e n s o g urinblærens l u k k e m u s k e l f u n k t i o n e r 
( s p i n c t e r f u n k t i o n e r ) t i l følge. D e r v a r således i n d i k a t i o n 
f o r a k u t indsættende strålebehandling, sorri' b l e v g i v e t i 
t i d e n 04.11.93 t i l 1 2.11.93. 

Spørgsmål 3. 
Er der grundlag for at kritisere den givne strålebehand­
ling, f.eks. fordi den burde være givet i andre doser, på 
andre steder eller lignende. 

D o s e r i n g e n a f strålebehandlingen v a r i h e n h o l d t i l s i m u l a ­
t o r n o t a t e t ( 0 4 . 1 1 . 9 3 ) 4Gy x 7 med 4 b e h a n d l i n g e r p e r uge. 
D e t t e e r h e l t i o v e r e n s s t e m m e l s e med a n e r k e n d t p r a k s i s . D e r 
e r i d e t f o r e l i g g e n d e m a t e r i a l e n o g e n u s i k k e r h e d om stråle-
f e l t e t s størrelse. I n o t a t a f 04.11.93 anføres d e t , a t d e r 
s k a l g i v e s strålebehandling mod L5 t i l S3 ( 5 . lændehvirvel 
og øverste 3 s e g m e n t e r a f k o r s b e n e t ) . I s i m u l a t o r n o t a t e t 
f r a samme dag anføres, a t f e l t e t går f r a o v e r k a n t e n a f L5 
og n e d t i l f o r a m e n (åbning i bækkenknogle)? Den 04.11.94 e r 
d e t i o n k o l o g i s k a f d e l i n g s j o u r n a l anført, a t p a t i e n t e n h a r 
fået s t o r t strålefelt, men a t d o s e r i n g o g f r a k t i o n e r i n g i 
øvrigt e r f u l d k o r r e k t . ... 

... D o s e r i n g e n a f strålebehandlingen, 4 Gy x 7, strålefel-
t e t s størrelse og d y b d e e r h e l t i o v e r e n s s t e m m e l s e med 
a n e r k e n d t p r a k s i s . ... 

Spørgsmål 4. 

Fandtes på behandlingstidspunktet en anden ligeværdig be­
handlingsmetode og i givet fald hvilken. 

A l t e r n a t i v e b e h a n d l i n g s m u l i g h e d e r o m f a t t e r a n t i h o r m o n b e ­
h a n d l i n g og k e m o t e r a p i . Med begge d i s s e b e h a n d l i n g s f o r m e r 
k u n n e d e r dog højest i c a . 4 0% a f tilfældene f o r v e n t e s 
e f f e k t . Denne e v e n t u e l l e e f f e k t indtræder dog l a n g s o m t 
( o v e r måneder) med h e r a f , s e l v i b e d s t e tilfælde, følgende 
meget s t o r s a n d s y n l i g h e d f o r , a t d e r i m e l l e m t i d e n indtræ­
d e r i r r e v e r s i b l e b e s k a d i g e l s e r a f n e r v e r n e ( s e b e s v a r e l s e 
a f spørgsmål 2 ) . Ved strålebehandling e r d e r d e r i m o d b e t y ­
d e l i g s a n d s y n l i g h e d f o r u m i d d e l b a r e f f e k t . D e r f a n d t e s 



således i n g e n anden ligeværdig b e h a n d l i n g s m e t o d e . 

Spørgsmål 5. 
Hvorledes måtte Bfl^BH^HI^^^HI prognose antages at være 
pr. 4. november 1993 

A. uden yderligere behandling. 

Uden y d e r l i g e r e b e h a n d l i n g v i l l e forløbet på k o r t e r e s i g t 
f o r v e n t e s a t være som b e s v a r e t i spørgsmål 2, på længere 
s i g t v i l l e forløbet være dødeligt. 

B. med den iværksatte strålebehandling. 

Ved strålebehandlingen v a r d e r som anført en b e t y d e l i g 
m u l i g h e d f o r a t f o r h i n d r e d e t f o r v e n t e d e s p o n t a n e forløb 
(se b e s v a r e l s e a f spørgsmål 2) , med s y m p t o m l i n d r i n g i en 
k o r t e r e e l l e r længere, e v t . l i v s l a n g p e r i o d e . P r o g n o s e n som 
h e l h e d e r afhængig a f e v e n t u e l s p r e d n i n g a f , sygdommen t i l 
a n d r e s t e d e r i k r o p p e n . 

Spørgsmål 6. 

V a r den senere konstaterede fiksering af Bg^^g/^^^ggg 
tarm til den forreste del af bugvæggen en kontraindikation 
for den givne strålebehandling. I givet fald bedes oplyst, 
hvorledes Bj/^^^^^^g^^ da burde være behandlet. 

BfH^HIÎ ^m^ b l e v i 1970 o p e r e r e t f o r en g r a v i d i t e t u d e n ­
f o r l i v m o d e r e n . En sådan g r a v i d i t e t v i l l e i l i g h e d med be­
tændelsesprocesser og o p e r a t i v e i n d g r e b k unne medføre 
større e l l e r m i n d r e s a m m e n v o k s n i n g e r m e l l e m b u g h i n d e n s 
b l a d e , m e l l e m b u g o r g a n e r n e i n d b y r d e s e l l e r m e l l e m b u g h i n d e n 
og b u g o r g a n e r n e . S a m m e n v o k s ninger indtræder l a n g t f r a a l t i d 
og e r sædvanligvis harmløse og a s y m p t o m a t i s k e . De k a n da 
ku n k o n s t a t e r e s v e d en f o r n y e t o p e r a t i o n e l l e r v e d k i k k e r t -
i n d g r e b i b u g h u l e n . En adhærence-betinget ( s a m m e n v o k s n i n g s -
b e t i n g e t ) f i k s e r i n g a f en t a r m t i l e t strålefelt k a n øge 
r i s i k o e n f o r stråleskade a f d e t pågældende t a r m s t y k k e . En 
t i d l i g e r e o p e r a t i o n e r d o g i n g e n k o n t r a i n d i k a t i o n f o r en 
bestråling, d e r e r v e l b e g r u n d e t . D e l s e r d e t i k k e m u l i g t 
u den e t f o r n y e t i n d g r e b a t k o n s t a t e r e , om d e r r e n t f a k t i s k 
f o r e l i g g e r adhærencer med en f i k s e r e t t a r m , o g d e l s e r r i ­
s i k o e n f o r en t a r m s k a d e med d e n a k t u e l l e bestrålingsinten-
s i t e t l i l l e . 

Spørgsmål 7. 

Hvad må årsagen til, at strålebehandlingen beskadigede 

Sfli^ ^ ^ ^ H I ^ H I tarm, antages at være. 

Det e r med den i øvrigt v e l b e g r u n d e d e strålebehandling u¬
undgåeligt, a t d e t n o r m a l e væv udsættes f o r en v i s stråle­
d o s i s , som dog kun u n d t a g e l s e s v i s t medfører b e t y d e l i g e 
stråleskader. . . . Både svulstvæv og n o r m a l t væv v a r i e r e r 
stærkt med h e n s y n t i l t o l e r a n c e o v e r f o r bestråling, og d e r 
e r d e s u d e n en i n d i v i d u e l v a r i a t i o n , d e r i k k e l a d e r s i g f o r -
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u d s i g e . H e r t i l kommer, a t de f a k t o r e r , d e r e r nævnt u n d e r 
spørgsmål 6, k a n have m e d v i r k e t . 

Sporgsmål 8. 

Me^hvilJcenhyppighed medfører strålebehandling som den, 

ikke er fikseret til forreste del af bugvæggen. 

. . . R i s i k o f o r t a r m k o m p l i k a t i o n a f d e n sværhedsgrad, som 
sås h o s B̂ m̂ mî ĝ  nied d en a n v e n d t e strålebehand­
l i n g a n s e s f o r a t være meget b e s k e d e n i tilfælde, h v o r t a r ­
men i k k e e r f i k s e r e t t i l f o r r e s t e d e l a f bugvæggen (skøns­
mæssigt u n d e r 1 - 2 % ) . 

Spørgsmål 9, 

Må det forhold, at sagsøgerens tarm var fikseret som følge 
af en underlivsoperation omkring 1970', 'antages at have haft 
betydning for risikoen for komplikationer som de indtrufne. 

J a . D e r h e n v i s e s t i l b e s v a r e l s e n a f spørgsmål 6. 

Spørgsmål 10. 

Må det antages, at strålebehandlingen ikke ville have be­
skadiget tarmen, hvis denne ikke havde været fikseret. 

Spørgsmålet' e r h y p o t e t i s k i s i n a r t og k a n i k k e b e s v a r e s 
med s i k k e r h e d . Man a n s e r a l m i n d e l i g v i s , a t adhærencer e f t e r 
t i d l i g e r e o p e r a t i o n e l l e r betændelsesprocesser k a n f i k s e r e 
t a r m e således, a t de i forløbet a f e n strålebehandling v i l ­
l e m o dtage e n større påvirkning, e n d de v i l l e h a v e g j o r t , 
h v i s de havde k u n n e t bevæge s i g f r i t i b u g h u l e n . 

Spørgsmål 11. 

B u r d e de behandlende læger have vidst, eventuelt ved at 
have foretaget undersøgelser heraf, at -B^jlHHHi^lV t a r m 
var fikseret. 

N e j . F i k s e r i n g e n k u n n e k u n k o n s t a t e r e s v e d f o r n y e t i n d g r e b . 
I øvrigt h e n v i s e s t i l b e s v a r e l s e r n e o v e n f o r . 

Spørgsmål 12. 

Kunne de indtrufne komplikationer være undgået ved en anden 
ligeværdig behandlingsmetode. 

D e r v a r i k k e n o g e n anden ligeværdig b e h a n d l i n g s m e t o d e ( d e r 
h e n v i s e s t i l b e s v a r e l s e a f spørgsmål 4) 

Spørgsmål 13 . 

Er der begået fe^^e^er udvist forsømmelighed ved 

behandlingen af £ |H| | |^|HHB på ̂ JHHHĤ HHĤ ÉHH^HH 
• • M i perioden fra den 22. september 1993 til 1. ianuar 
1994 . 

-̂ ^̂ ^̂ HĤ Ĥ HI modt 
konstateredes hos B 

N e j . 
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Højesterets bemærkninger. 

P a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 2, s t k . 1 , n r . 4, g i v e r u n d e r v i s s e 

b e t i n g e l s e r r e t t i l e r s t a t n i n g , s e l v om s k a d e n i k k e k u n n e være 

undgået v e d n o g e n anden- b e h a n d l i n g s t e k n i k e l l e r - m e t o d e . Det 

følger a f b e s t e m m e l s e n , a t e r s t a t n i n g y d e s , h v i s s k a d e n e r mere 

o m f a t t e n d e , e n d h v a d en p a t i e n t med r i m e l i g h e d må tåle, og a t 

d e r v e d v u r d e r i n g e n a f , om d e t t e e r tilfældet, s k a l t a g e s hen­

s y n t i l d e l s s k a d e n s a l v o r , d e l s p a t i e n t e n s sygdom og h e l b r e d s ­

t i l s t a n d i øvrigt samt t i l s k a d e n s sjældenhed og m u l i g h e d e r n e i 

øvrigt f o r a t t a g e r i s i k o e n f o r dens indtræden i b e t r a g t n i n g . 

Den s k a d e på B||B|^m|[HB t a r m , som strålebehandlingen f o r ­

årsagede, medførte e t l a n g v a r i g t og b e l a s t e n d e b e h a n d l i n g s f o r ¬

løb og e n v a r i g gene i f o r m a f anlæggelse a f k o l o s t o m i . D e r v a r 

således t a l e om en a l v o r l i g s k a d e . D e t må i m i d l e r t i d h e r o v e r f o r 

t a g e s i b e t r a g t n i n g , a t sJHH^^lH^Hf p r o g n o s e h a v d e været 

særdeles dårlig, såfremt strålebehandlingen i k k e v a r b l e v e t 

f o r e t a g e t , j f . Retslægerådets b e s v a r e l s e a f spørgsmålene 2 og 

5. H e r t i l kommer, a t s k a d e n - i modsætning t i l , h v a d d e r k a n 

være tilfældet v e d l e j r i n g s s k a d e r og l i g n e n d e - h a v d e s p e c i f i k 

sammenhæng med den e g e n t l i g e b e h a n d l i n g a f grundsygdommen, d v s . 

med strålebehandlingen. 

På denne b a g g r u n d f i n d e r Højesteret, a t s k a d e n i k k e e r mere om­

f a t t e n d e , end h v a d ^WKl^^KKKI^ "^^^ r i m e l i g h e d måtte tåle. 

B e t i n g e l s e r n e f o r e r s t a t n i n g e f t e r p a t i e n t f o r s i k r i n g s l o v e n s § 

2, s t k . 1 , n r . 4, e r d e r f o r i k k e o p f y l d t . Det e r h e r e f t e r u d e n 

b e t y d n i n g , a t r i s i k o e n f o r en k o m p l i k a t i o n som d e n opståede på 

t i d s p u n k t e t f o r b e h a n d l i n g e n måtte a n s e s f o r r i n g e , j f . R e t s ­

lægerådets b e s v a r e l s e a f spørgsmål 8. 

Højesteret f r i f i n d e r h e r e f t e r Patientskadeankenævnet. 

T h i kendes f o r r e t : 

A p p e l l a n t e n , Patientskadeankenævnet, f r i f i n d e s . 



I s a g s o m k o s t n i n g e r f o r l a n d s r e t t e n s k a l indstævnte, b o e t e f t e r 

' ^ H H H H H K b e t a l e 20.000 k r . t i l Patientskadeankenævnet. 

I s a g s o m k o s t n i n g e r f o r Højesteret t i l k e n d e s P a t i e n t s k a d e a n k e ­

nævnet 25.000 k r . I d e t omfang, d e r i k k e e r dækning på B| 

[retshjælpsforsikring, b e t a l e s beløbet a f s t a t s k a s s e n . 

De idømte sagsomkostningsbeløb s k a l b e t a l e s i n d e n 14 dage e f t e r 

denne højesteretsdoms a f s i g e l s e . 

--ooOoo--

U d s k r i f t e n s r i g t i g h e d bekræftes. • 

Højesteret, den 19. s e p t e m b e r 2 0 0 1 . 

Susanne S t i g - P e d e r s e n 

kontorfuldmægtig 


