UDSKRIFT

ved Hojesterets dom er det fastslaet
indstevnte ved strilebehandlingen
patientskade vel var alvorlig. men at.

AF
HOJESTERETS DOMBOG

DOM

pa baggrund af grundsygdommens s
darlige prognose, hvis stralebehan
ikke var blevet ivaerksat, ikke var mere
tende, end indstevne med rimelighe:
tile uden erstatning, jfr. patientforsik
vens § 2, stk. 1, nr. 4.

Ved dommen blev det endvidere fast
det herefter var uden betydning, at r
for en komplikation som den opstae
ringe.

afsagt af Hojesteret onsdag den 19. september 2001 i sag

I 241/1999

Patientskadeankenavnet
(kammeradvokaten ved advokat Benedicte Galbo)

mod

Boet efter B{EEG—_—

(advokat Henrik Christrup, e.o.)

I tidligere instans er afsagt dom af Ostre

ling den 29. marts 1999.

Landsrets 9. afde-

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Hermann, Marie-Louilise

Andreasen, Torben Melchior, Peter Blok og Henrik Zahle.

Appellanten, Patientskadeankenazvnet, har pastaet frifindelse.

atd
Indstevnte, boet efter BjjjjJ N H:r pistaet stadfzstel-
se.

Boet efter B/ hor til stotte for sin pastand alene

henvist til § 2, stk. 1, nr. 4, i lov om patientforsikring.

Til brug for Hejesteret er tilvejebragt Retslazgeradets erkla-

ringer af 7. april og 5. december 2000.

ENY - -fgict ved doden den 28. august 2001.
I BN - i cldelse af 15. oktober 1994 til Patient-

forsikringen er anfert bl.a.:



"Der har ikke varet tegn pa cancer siden det operative ind-
greb pa Gl -1 strialebehandlingen og de
efterfelgende mave-tarm-komplikationer har bevirket felgen-

de:

1. Tab af arbejde (fyret) samt manglende fysisk mulighed
for at patage mig et nyt job grundet korttarmssyndrom, kon-
stante smerter og_en vedvarende trazthed. (Jeg er fra KB,
dES o5 Gentofte Kommune indstillet til hejeste inva-
lidepension) .

2. Herudover er min livskvalitet fatalt forringet, idet jeg
ikke har mulighed for at foretage mig de ting, jeg kunne
for, f.eks. sportsudevelser.

3. Omgang med andre mennesker er blevet et problem pa& grund
af pludselige smerteanfald, og da mine tarme reagerer plud-
seligt og uventet med heoje pruttelyde ved udtemning i
posen. 1

4. Det er ogsa af stor betydning, at jeg er i narheden af
toiletfaciliteter, sa& jeg kan fa "temt posen, sasnart jeg
merker den er ved at vare fyldt, idet jeg har oplevet, at
fyldte poser kan falde af.

5. Desuden har jeg faet et teojproblem, idet jeg ikke mere
kan ga i stramtsiddende tej, bikini/badedragt eller sports-
tej m.v.

6. Udenlandsrejser er minimeret, da infektioner bevirker,
at jeg straks skal under lagebehandling. Jeg kan desvarre
heller ikke mere dele varelse med nogen, idet tomning af
poser, pa grund af tidspunkterne (ofte om natten), er bade
ildelugtende og generende for andre.

7. Mit vaskebehov er desuden foreget vasentligt, og da jeg
hverken har plads til vaskemaskine eller teorretumbler i mit
badevarelse eller kokken, er mine nuvarende boligforhold
langt fra optimale.

8. Mine madvaner er fuldstandigt lagt om, da det, af hensyn
til min tarmfunktion og naringsverdien af maden, er vasent-
ligt, hvad jeg indtager af bade flydende og fast kost. (Jeg
er stadig under min normalvegt og ma& ikke tabe mig yder-
ligere) .

9. Grundet mine mange gener er det derved ogsd svart for
mig at fore et almindeligt samliv.

10. De fysiske handicaps har desuden bevirket manglende
livsmod, da jeg feler, at hele min tilvarelse er totalt
smadret .

IStrélebehandlingen har for mlg medfort, at jeg ikke alene
har mistet mit arbe]de men ogsa tab af erhvervsevnen, og at
ovennavnce varige mén har knzkket mig bade fysisk og psy-
kisk.



.1 Retsl®geradets erklaring af 7. april 2000 og supplerende er-
klering af 5. december 2000 hedder det bl.a.:

"Sporgsmal 2.

Var den den 4. november 1993 iverksatte strdlebehandling
indiceret. I bekraftende fald bedes oplyst hvorfor. I be-
negtende fald bedes oplyst, hvorfor ikke.

Patienten havde efter operationen pa neurokirurgisk afde-
ling den 05.10.93 umiddelbart smertelindring, men fra ulti-
mo oktober 1993 igen tiltagende smerter som udtryk for
fornyet vakst af det ved operationen efterladte svulstvev.
Uden stralebehandling kunne man forvente hurtig indszttende
yderligere pavirkning af nerverne med lammelse af ben og
ophavelse af tarmens og urinblzrens lukkemuskelfunktioner
(spincterfunktioner) til felge. Der var saledes indikation
for akut indszttende stralebehandling, som' blev givet i
tiden 04.11.93 til 12.11.93.

Sporgsmal 3.

Er der grundlag for at kritisere den givne strdalebehand-
ling, f.eks. fordi den burde vere givet 1 andre doser, pa
andre steder eller lignende.

Doseringen af stralebehandlingen var i1 henhold til simula-
tornotatet (04.11.93) 4Gy x 7 med 4 behandlinger per uge.
Dette er helt 1 overensstemmelse med anerkendt praksis. Der
er 1 det foreliggende materiale nogen usikkerhed om strale-
feltets storrelse. I notat af 04.11.93 anferes det, at der
skal gives stralebehandling mod L5 til S3 (5. landehvirvel
0og overste 3 segmenter af korsbenet). I simulatornotatet
fra samme dag anferes, at feltet gar fra overkanten af L5
og ned til foramen (&bning i bakkenknogle)? Den 04.11.94 er
det 1 onkologisk afdelings journal anfert, at patienten har
faet stort stralefelt, men at dosering og fraktionering i
ovrigt er fuld korrekt.

Doseringen af stralebehandlingen, 4 Gy x 7, stralefel-
tets sterrelse og dybde er helt 1 overensstemmelse med
anerkendt praksis.

Spergsmal 4.
Fandtes pa behandlingstidspunktet en anden ligevardig be-
handlingsmetode og 1 givet fald hvilken.

Alternative behandlingsmuligheder omfatter antihormonbe-
handling og kemoterapi. Med begge disse behandlingsformer
kunne der dog hejest i ca. 40% af tilfazldene forventes
effekt. Denne eventuelle effekt indtrader dog langsomt
(over maneder) med heraf, selv i bedste tilfazlde, felgende
meget stor sandsynlighed for, at der i mellemtiden indtre-
der irreversible beskadigelser af nerverne (se besvarelse
af spergsmal 2). Ved stralebehandling er der derimod bety-
delig sandsynlighed for umiddelbar effekt. Der fandtes



saledes ingen anden ligevardig behandlingsmetode.

Spergsmal 5.

Hvorledes matte EJ N :ognose antages at vare

pr. 4. november 1993

A. uden yderligere behandling.

Uden ydérligere béﬁéﬂdling ville forlebet pa kortere sigt
forventes at vare som besvaret i spergsmal 2, pa langere
sigt ville forloebet vare dedeligt.

B. med den ivarksatte stralebehandling.

Ved stralebehandlingen var der som anfert en betydelig
mulighed for at forhindre det forventede spontane forleb
(se besvarelse af spergsmal 2), med symptomlindring i en
kortere eller langere, evt. livslang periode. Prognosen som
helhed er afhe®ngig af eventuel spredning af.sygdommen til
andre steder i kroppen. <

Sporgsmal 6.

Var den senere konstaterede fiksering af B
tarm til den forreste del af bugveggen en kontraindikation
for den givne stralebehandling. I givet fald bedes oplyst,

hvorledes B (2 burde vere behandlet.

B blev i 1970 opereret for en graviditet uden-
for livmoderen. En sadan graviditet ville i lighed med be-
tendelsesprocesser og operative indgreb kunne medfere
sterre eller mindre sammenvoksninger mellem bughindens
blade, mellem bugorganerne indbyrdes eller mellem bughinden
0og bugorganerne. Sammenvoksninger indtrader langtfra altid
og er sadvanligvis harmlese og asymptomatiske. De kan da
kun konstateres ved en fornyet operation eller ved kikkert-
indgreb i bughulen. En adh®rence-betinget (sammenvoksnings-
betinget) fiksering af en tarm til et stralefelt kan eoge
risikoen for straleskade af det pagzldende tarmstykke. En
tidligere operation er dog ingen kontraindikation for en
bestraling, der er velbegrundet. Dels er det ikke muligt
uden et fornyet indgreb at konstatere, om der rent faktisk
foreligger adhazrencer med en fikseret tarm, og dels er ri-
sikoen for en tarmskade med den aktuelle bestralingsinten-
sitet lille.

Spergsmal 7.
Hvad ma arsagen til, at stralebehandlingen beskadigede
B tarm, antages at vere.

Det er med den i evrigt velbegrundede stralebehandling u-
undgaeligt, at det normale vav udsattes for en vis strale-
dosis, som dog kun undtagelsesvist medferer betydelige
straleskader. ... Bade svulstvev og normalt vav varierer
stazrkt med hensyn til tolerance overfor bestraling, og der
er desuden en individuel variation, der ikke lader sig for-



udsige. Hertil kommer, at de faktorer, der er navnt under
sporgsmal 6, kan have medvirket.

Sporgsmal 8.

Med hvilken hyppighed medferer stralebehandling som den,
B modtog, skadelige felger af den art, som
konstateredes hos B , 1 tilfelde, hvor tarmen
ikke er fikseret tiil forreste del af bugvaggen.

Risiko for tarmkomplikatién af den svarhedsgrad, som
sas hos B ma med den anvendte stralebehand-

ling anses for at vare %eget beskeden i tilfelde, hvor tar-
men ikke er fikseret til forreste del af bugvaggen (skens-

messigt under 1-2%).
Spergsmal 9.

Ma det forhold, at sagsegerens tarm var fikseret som folge
af en underlivsoperation omkring 1970, ‘antages at have haft
betydning for risikoen for komplikationer som de indtrufne.

Ja. Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 6.

Spergsmal 10. :
Ma det antages, at strdlebehandlingen ikke ville have be-
skadiget tarmen, hvis denne ikke havde varet fikseret.

Spergsmalet’ er hypotetisk i sin art og kan ikke besvares
med sikkerhed. Man anser almindeligvis, at adharencer efter
tidligere operation eller betzndelsesprocesser kan fiksere
tarme saledes, at de i forlebet af en stralebehandling vil-
le modtage en sterre pavirkning, end de ville have gjort,
hvis de havde kunnet bevage sig frit i bughulen.

Spergsmal 11.
Burde de behandlende l®&ger have vidst, eventuelt ved at

have foretaget undersegelser heraf, at B IINGNN ::rm

var fikseret.

Nej. Fikseringen kunne kun konstateres ved fornyet indgreb.
I evrigt henvises til besvarelserne ovenfor.

Spergsmal 12.
Kunne de indtrufne komplikationer vare undgdet ved en anden
ligevaerdig behandlingsmetode.

Der var ikke nogen anden ligeverdig behandlingsmetode (der
henvises til besvarelse af spergsmal 4) .

Sporgsmal 13.

Er der begaet fejl eller wudvist forsemmelicghed ved
behandlingen af B— pé K*

1 perioden fra den 22. september 1993 til 1. januar
1994.

Nej."



Hojesterets bemarkninger.

Patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 4, giver under visse
betingelser ret til erstatning, selv om skaden ikke kunne veare
undgaet ved nogen anden: behandlingsteknik eller -metode. Det
folger af bestemmelseﬁ;cat-erstatning ydes, hvis skaden er mere
omfattende, end hvad en patient med rimelighed ma tale, og at
der ved vurderingen af, om dette er tilfaldet, skal tages hen-
syn til dels skadens alvor, dels patientens sygdom og helbreds-
tilstand i evrigt samt til skadens sjzldenhed og mulighederne i

eovrigt for at tage risikoen for dens indtraden i betragtning.

Den skade pa Bl lNNEEEER 2. som stralebehandlingen for-

arsagede, medferte et langvarigt og belastende behandlingsfor-
leb og en varig gene i form af anlaggezse af kolostomi. Der var
saledes tale om en alvorlig skade. Det m& imidlertid heroverfor
tages 1 betragtning, at B_ prognose havde vazret
serdeles darlig, safremt stralebehandlingen ikke wvar blevet
foretaget, jf. Retslzgeradets besvarelse af spoergsmalene 2 og
5. Hertil kommer, at skaden - i modsatning til, hvad der kan
vere tilfaldet ved lejringsskader og lignende - havde specifik
sammenh@&ng med den egentlige behandling af grundsygdommen, dvs.

med stralebehandlingen.

P4 denne baggrund finder Hejesteret, at skaden ikke er mere om-

fattende, end hvad B} R ~<d rivelighed matte tale.

Betingelserne for erstatning efter patientforsikringslovens §
2, stk. 1, nr. 4, er derfor ikke opfyldt. Det er herefter uden
betydning, at risikoen for en komplikation som den opstaede pa
tidspunktet for behandlingen mitte anses for ringe, Jf£. Rets-

legeradets besvarelse af spergsmal 8.
Hejesteret frifinder herefter Patientskadeankenzvnet.
Thi kendes for ret:

Appellanten, Patientskadeankenavnet, frifindes.



I sagsomkostninger for landsretten skal indsta®vnte, boet efter
B bc:talc 20.000 kr. til Patientskadeankenzvnet .

I sagsomkostninger for Hojesteret tilkendes Patientskadeanke-
nevnet 25.000 kr. I det omfang, der ikke er dzkning pa -
M - -:shi=zlpsforsikring, betales belobet af statskassen.

De idomte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter
denne hejesteretsdoms afsigelse.

--000o0- -
Udskriftens rigtighed bekraftes. ‘
Hojesteret, den 19. september 2001.

s TS '§§*<:é
Susanne Stig-Pedersen

kontorfuldmegtig




