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Retten i Herning

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 14. maj 2013 i sag nr. BS 5-699/2012:

A

mod
Patientskadeankenzvnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens problemstilling

Denne sag handler om, hvorvidt en person i forbindelse med en anerkendte
patientskade er berettiget til erstatning for erhvervsevnetab.

Parternes pastande

A har i forste reekke nedlagt pastand om, at Patient-
skadeankenzvnet skal anerkende, at han har lidt et erhvervsevnetab. I anden
reekke har han nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til behandling ved Pa-
tientskadeankenavnet péa ny for at tage stilling til, hvorvidt A

har lidt et erhvervsevnetab, der er pa 15 % eller derover.

Patientskadeanken®vnet har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

A er fedt den 28. november 1946.

A fik et efterlonsbevis i 2006, der gav ham ret til at
gé pé efterlen fra den 28. november 2006.

A blev den 24. juli 2009 pafert en skade i forbin-
delse med en kikkertundersegelse. Erstatningsansvaret blev anerkendt af Pa-

tientforsikringen.

Den 20. april 2010 fremsendte A et erhvervsevne-
tabsskema til Patientforsikringen. I skemaet skriver han blandt andet, at han
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havde regnet med at kunne fortsztte pa arbejdet indtil 65 ar, men at han —
efter sygdommen — var blevet tvunget til at gé pa efterlon.

Den 14. april 2011 fik A ' besked om, at han pr. 13.
april 2011 var berettiget t1l etterlen.

Patientforsikringen fremsendte den 29. september 2011 en endelig erstat-

ningsopgerelse til A ' . Erstatningen blev opgjort til
431.802 kr. for tabt arbejdsfortjeneste beregnet fra skadetidspunktet og frem
til den 28. november 2011, hvor A ' “ville fylde 65 4r.

Patientforsikringen afviste at tilkende erstatning for erhvervsevnetab.
A klagede over dette spargsmal til Patientskadeankenav-
net.

Den 9. maj 2012 traf Patientskadeankenzvnet afgerelse i sagen. Patientska-
deankenavnet valgte i sin afgerelse at tiltreede patientforsikringens afgerelse
af 29. september 2011 med denne begrundelse:

Patientskadeanken®vnet skal indledningsvist bemarke, at der alene
er klaget over Patientforsikringens afgerelse af for sa vidt angar
spergsmalet om afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne, hvorfor
nzvnet i det folgende alene behandler denne erstatningspost.

Neavnet kan tiltrzde, at A ikke ved patientska-
den er péfert et erhvervsevnetab pa 15 % eller derover, jf. erstatnings-
ansvarslovens §§ 5 7.

Efter erstatningsansvarsloven ydes erstatning for tab af erhvervsevne
som en gkonomisk kompensation for den varige indtegtsnedgang der
skyldes skaden. Vurderingen af erhvervsevnetabet skal som udgangs-
punkt ske ved en sammenligning mellem det formodede erhvervsmaes-
sige forleb uden skaden og en prognose for den erhvervsmaessige situ-
ation med skaden.

Det er nevnets vurdering, at A " ikke med over-
vejende sandsynlighed ville have fortsat pa arbejdsmarkedet, efter at
han den 28. november 2011 fyldte 65 ar, og at han séledes planlagde at
g4 pa pension som 65 — arig, selv hvis han ikke var pafert en patient-
skade. N&vnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det fremgér af er-

hvervsevnetabsskemaet udfyldt af A den 30.
april 2010, at han havde regnet med at fortsatte 1 sit arbejde indtil han
fyldte 65 ar.

Navnet finder pa den baggrund ikke, at A

livsforleb 1 okonomisk henseende ville have varet anderledes, ena
hvis patientskaden tkke var sket.

Et mindretal udtaler:

A var pa skadestidspunktet 62 ar og ansat 1 u-
opsagt stilling som lagerarbejder hos A . Det kan efter
mindretallets opfattelse ikke legges til grund, at A
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pa skadestidspunktet havde taget endelig stilling til, om han vil-
le gd pé pension, nér han fyldte 65 &r. Mindretallet finder derfor, at Pa-
tientforsikringens afgerelse om, at  _ A ikke er
berettiget til erhvervsevnetabserstatning mé ophaves, og at sagen
hjemvises til Patientforsikringen til en fornyet afgerelse.

Med disse bemarkninger kan Patientankenavnet tiltreede resultatet og
begrundelsen i Patientforsikringens afgerelse af 29. september 2011.”

Denne sag er anlagt af A den 24. juli 2012.
Forklaringer
A - forklaret, at han er uddannet elektriker. Han

har siden 1973 arbejdet hos | A , der er et el-forsyningsselskab.
Der er omkring 50 ansatte. Han var ansat som lagerassistent. De sidste 14 ar
havde han ansvaret for lageret, der havde meliem1.200 og 1.500 forskellige
effekter. 1 2006 fik han sit efterlensbevis. Han havde ikke nogen plan om at
gé pa efterlen. Han husker, at han som 50 — érig sagde, at nar han blev 60 ar,
sa ville han ga af. Da han nzrmede sig de 60 ar, ndrede han sine planer. P&
samme made kan han ogsa have sagt, at han ville vaere pensionist som 65
arig. Hans planer &ndrede sig imidlertid hele tiden, nar tidspunktet nazrmede

sig.

Han ville i dag gerne have arbejdet, da han altid har oplevet sit arbejde som
spendende. Da han blev undersegt i 2009 og fik sine skader, havde han ikke
gjort sig nogle overvejelser om, at han ville slutte pa arbejdsmarkedet.

Det er hans zgtefalle, der udfyldte erhvervsevnetabskemaet. Han skrev det
bare under, da han havde det for darligt til at kunne udfylde det selv. Der var
ikke pa det tidspunkt nogen definitiv stillingtagen til spergsmalet om efter-
len. 1 april 2010 have han det meget fysisk dérligt, og ville derfor ga af s&
hurtigst som muligt. Han havde ikke taget stilling til, om han, hvis han hav-
de varet rask ville veere blevet pé arbejde, som det var sket tidligere.

Som det gar i dag pé hans tidligere arbejdsplads, hvor der er kommet en ny
direkter og der er et sterre antal forbrugere, kunne han godt tenkte sig at g&
pé arbejde. Det ville have veret meget spendende. Han tror, at hans arbejds-
giver gerne ville have beholdt ham, da de holdt l&nge p& ham. Der er ansat
flere personer pa lageret efter ham. Da han stadig var pa lageret, arbejdede
de p4, at de skulle systematisere lageret noget mere, blandt andet ved brug af
stregkoder. De planer er ikke gennemfert endnu.

Der er i dag to eller tre af hans tidligere kolleger, der stadig gar pé arbejde,
selvom de er over 65 ar og har ndet pensionsalderen. En af dem har overta-
get hans funktioner pa lageret. Den anden kollega kerer ude i marken og pil-
ler ledninger ned.
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Parternes synspunkter

A har til stette for sin péstand gjort galdende, at der
er grundlag for at tilsidesatte Patientskadeankenzvnets afggrelse af 9. maj
2012.

A har grundet patientskaden padraget sig et er-

hvervsevnetab. Der er ved erstatningsansvarslovens § 9 gjort udtemmende
op med enhver form for aldersreduktion i erstatningen.

A havde ikke pa skadestidspunktet taget endelig stil-
ling til spergsmélet om pension ved det fyldte 65. ar.

Patientskadeankenavnet har til statte for sin pastand blandt andet gjort gael-
dende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette nzvnets afgerelse af 9. maj
2012, hvorfor | A ikke har krav pa erstatning for er-
hvervsevnetab.

Det kraver et sikkert grundlag for at tilsidesztte Patientskadeankenzvnets

afgerelse. Det gores overordnet geldende, at  _ A skal
fore bevis for, at der er grundlag for at tilsidesztte afggrelsen, hvilket han
ikke har bevist.

Erstatning og godtgerelse efter KEL skal fastsattes efter reglerne i erstat-
ningsansvarsloven, jf. KEL § 24, stk. 1. I medfor af erstatningsansvarslovens
§ 5, stk. 3, ydes der ikke erstatning for erhvervsevnetab, hvis der ikke ved
skaden er pafert skadelidte et erhvervsevnetab pé 15 % eller derover.

Det gores geldende, at n®vnet med rette har fundet,at A
ikke har lidt et erhvervsevnetab, jf. erstatningsansvarslovens §§ 5-7.

Patientskadeankenavnet har i den forbindelse med rette lagt vaegt pé, at

A ikke med overvejende sandsynlighed, jf. KEL § 20,
stk. 1, ville veere fortsat pa arbejdsmarkedet, efter at han den 28. november
2011 fyldte 65 ar, idet han havde planlagt at g& pa pension som 65-arig,
selvom patientskaden ikke var indtradt. Det er - ved det af A

selv anferte i erhvervsevnetabsskemaet af 30. april 2010 - til-

streekkeligt dokumenteret, at A forud for patientska-
den havde planlagt at g& pa pension som 65-arig.

Patientskadeankenzvnet har bestridt, at A “som folge
af patientskaden er blevet pafort en nedsettelse af erhvervsevnen. Som det
fremgar ovenfor, har Patientskadeankenavnet ved sin afgerelse ikke taget
stilling til, i hvilket omfang A arbejdsevne maétte
veere nedsat som foelge af fysiske og/eller psykiske gener forarsaget af pati-
entskaden. Navnet har derimod med ovennavnte begrundelse fundet, at

A ikke har lidt et erhvervsevnetab.
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Rettens begrundelse og afgorelse

) A er péfort en patientskade, som giver ham krav pé
erstatning for tab af erhvervsevne, hvis betingeiserne efter erstatningsan-
svarsloven er opfyldt.

Efter erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1, udleses krav pa erstatning for er-
hvervsevnetab af en “varig nedsattelse af skadelidtes evne til at skaffe sig
indtaegt ved arbejde,...”. Det fremgér blandt andet af forarbejderne til be-
stemmelsen, at der skal opstilles en prognose for, hvorledes skadelidtes livs-
forleb ville have varet i skonomisk henseende uden den skete forringelse i
erhvervsevnen. Bedemmelsen heraf skal vare individuel. Det fremgér ogsé,
at man skal sammenligne den normale indteegt frem til den forventede pensi-
onsalder henholdsvis med og uden skade.

Patientskadeankenzvnet har - pd baggrund af As eg-
ne oplysninger i erhvervsevnetabsskemaet af 30. april 2010 — lagt til grund,
at A ville g& pa pension, nar han fyldte 65 ar den 28.
november 2011.

Overfor denne oplysning, har A ikke alene ved sin
egen forklaring i retten bevist, at han efter sit fyldte 65 ar ville have haft en
varig tilknytning til arbejdsmarkedet, hvis patientskaden ikke var indtradt.
Allerede af den grunde er der derfor ikke grundlag for at tilsidesztte Patient-
skadeankenavnets afgorelse om, at der ikke kan ydes erstatning for tab af
erhvervsevne, jf. erstatningsansvarslovens § 5, stk. 1.

Efter det anforte tager retten Patientskadeankenavnets péstand om frifin-
delse til folge.

Da A er den tabende part, skal han erstatte modpar-
ten de udgifter, der har varet forbundet med retssagen, jf. retsplejelovens §
312, stk. 1.

Sagsomkostningerne fastsattes til 62.500 kr. der dekker udgiften til advo-
katbistand inkl. moms.

Retten har ved fastsattelse af rimelige udgifter til advokatbistand lagt vaegt
pa sagens karakter, varighed og ekonomiske verdi.

Thi kendes for ret:
Patientskadeankenavnet frifindes.

A " skal betale 62.500 kr. i sagsomkostninger til Pati-
entskadeankenavnet.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Belobet betales inden 14 dage.

Laila Nitschke
dommer

Udskriftens rigtighed bekrefies.
Retten i Herning, den 14. maj 2013.
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