Retten i Helsingar - retsafdelingen

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 6. februar 2017 i sag nr. BS 3D-663/2016:

P

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 6. juni 2016 og vedrerer storrelsen af  P's
erhvervsevnetab efter en anerkendt patientskade.

. P& pastand er, at Ankenavnet for Patienterstatningen skal
demmes til at anerkende, at sags@gers erhvervsevnetab som falge af patient-
skaden efter behandlingen den 14. januar 2003 er 50%, subsidizrt mindre,
dog mindst 25%.

Ankenzvnet for Patienterstatningens pastand er frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Patientforsikringen traf i september 2008 afgerelse, hvorved . P

fik anerkendt en patientskade. Der blev samtidig truffet afgerelse om
mengrad, der blev fastsat til 10%. I januar 2010 traf Patientforsikringen afge-
relse om godtgerelse for svie og smerte og erstatning for transportudgifter
men afgjorde samtidig, at der ikke kunne ydes erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste eller erhvervsevnetab. Denne afgarelse blev anket og stadfastet af
Ankenzvnet for Patienterstatningen i december 2010. Afgerelsen blev ind-
bragt for retten med pastand om, at det blev anerkendt, at P
var berettiget til erstatning for erhvervsevnetab.

Den 10. december 2015 afsagde Retten i Helsinger dom, ifelge hvilken An-
kenazvnet for Patienterstatningen blev tilpligtet at anerkende, at P
var berettiget til erstatning for erhvervsevnetab.

Under forberedelsen af den pégaldende sag blev Py sag fore-
lagt for Arbejdsskadestyrelsen, og retten lagde i dommen pa baggrund af sty-
relsens udtalelse til grund, at 5 gjengener havde nedsat hans

erhvervsevne med halvdelen. Retten lagde herefter til grund, at den del af er-
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hvevsevnetabet pa 50 % som folge af gjengenerne, der kunne henfores til den
erstatningsberettigede skade, vasentligt oversteg 15 %. Som folge heraf var
betingelserne for erstatning for erhvervsevnetab opfyldt.

Sagen blev herefter pa ny vurderet i Ankenzvnet for Patienterstatningen, der
den 10. marts 2016 anerkendte, at P var pafort et erhvervs-
evnetab som folge af patientskaden pa 25%.

Det fremgar af afgarelsen, at ankenzvnet vurderede, at skansmaessigt halv-
delen af erhvervsevnetabet kunne henfores til det nedsatte syn pa hgjre gje,
der skyldes behandlingsskaden.

Denne dom indeholder i gvrigt ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. rets-
plejelovens § 218 a, stk. 2.

Forklaring

P har forklaret, at han, til han var 18 &r, arbejdede med sin
far pa landet. Han har ikke géet meget i skole og har, siden han kom til Dan-
mark arbejdet som opvasker og derefter som pizzabager og i restaurant. Det
er korrekt, at han har arbejdet i det omfang, der fremgar af bilag 14.

Han blev opereret i gjet i 2002, fordi han havde gra steer. Han var vant til pa
arbejdet at laese tallene og ikke navnet pd ordren, men havde féet svart ved
at genkende tallene. Han enskede operationen for lettere at kunne lase talle-
ne. Han havde ikke dengang smerter i gjnene. Han havde ingen problemer
med varme inden operationen. Han har ogsa forst efter operationen féet pro-
blemer med smerter i hovedet. Han blev opereret 8 gange. Den ene gang vir-
kede narkosen ikke, sd han métte bedoves med en meget lang nal direkte i
gjet.

Hans gener idag bestar af en smerte i gjet som varer nogle sekunder. Det
sker mange gange om ugen. Det er ogsa, som om noget klistrer, og det er
som om noget generer ham, men der kommer ingen tarer. Nar det generer
ham meget, bliver han irriteret, og sa bliver han ter i munden. Han har ingen
syn pé hgjre gje, men kan se en skygge, nar han holder handen foran sit an-
sigt med ca. 15 cm's afstand. Det varste - varre end smerten - er, at han er
bange for, at der stdr nogen ved siden af ham, s& han er hyppigt nedt til at
dreje sig. Han er derfor holdt op med at ga ud. Han var engang lige ved at
komme op at slds med et kerestepar, fordi han tilfzldigt ramte kvinden.

Varmefolsomheden maerker han en gang imellem. Det er en smerte, som hvis
blodet ikke kan komme igennem gjet. Da han var hos lagen sidste gang,
spurgte han til det. Lagen siger, det er normalt efter en operation og den
dermed folgende stress. Det kan komme uprovokeret, men ogsd pé& grund af
sol, og han skal ogsé altid anvende solbriller.
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Han har ikke lengere rygsmerter, efter at han fik indlag. Hans problem er
kun gjet og den store nél, de matte bedove ham med. Han ser hele tiden dette
for sig, og han husker, hvordan han slog slangerne vak.

Under arbejdsprevningerne forud for fertidspensionen skulle han et sted set-
te nogle skruer sammen, men det kunne han ikke. Det fik ham til at blive irri-
teret og nerves, og sé blev det endnu svarere. Han arbejdede nok ca. 1Y% ti-
me om dagen. Det var stressende og gjorde mere ondt.

Han ved ikke, hvad han skulle foretage sig, hvis han skulle arbejde nogle ti-
mer om dagen. Han kan ikke engang lave en salat mere. Han kan ikke fore-
stille sig et chaufferjob, for han har kun 45% syn pa venstre gje, og det skal
vare 60%, hvis han skal kunne kore.

Hans nuvarende forhold er sddan, at han oftere bliver treet og falder i sovn,
f.eks. hvis han ser pa sin telefon. Han er bekymret for, om han fejler andet.
Smerterne er ikke blevet bedre. Han tanker hele tiden pa, hvad der sker pé
hans hgjre side. Han skal koncentrere sig meget om alting, f.eks. at tage et
glas. Folk ser p& ham og siger, at han ser godt ud.

Parternes synspunkter
P har i stevningen gjort folgende galdende:

"Til stotte for den nedlagte pastand geres det geeldende, at Arbejdsskadesty-
relsen har vurderet sagsegers erhvervsevnetab som falge af patientskaden til
50%.

Arbejdsskadestyrelsen anforer, at sagsogers gjengener nedsatter erhvervs-
evnen med skensmassigt halvdelen. Styrelsen vurderer hans erhvervsevnetab
som folge af gjengenerne til skensmassigt 50%.

I den forbindelse geres det geldende, at Arbejdsskadestyrelsen ngje har ind-
draget betydningen af rygskaden, dels i forhold til aktuelle gener og dels i
forhold til det konstaterede erhvervsevnetab. Arbejdsskadestyrelsen anforer,
at sagsogers tidligere rygskade ikke har betydning for hans aktuelle erhvervs-
evnetab.

Det gores i den forbindelse galdende, at sagseger passede sit arbejde pa fuld
tid forud for patientskaden.

Det gores desuden gzldende, at Retslegeradet besvarelse bekrefter, at sag-
segers nedsatte syn og spor efter tidligere operationer pa hgjre gje mé anses
for at vaere komplikationer til gra steer operationen i 2002.

Retslzgerddet anforer endvidere, at sagsegers smerter omkring hgjre gje kan
har relation til behandlingsforlgbet.
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Det gores gzldende, at Retslageradets udtalelse ikke pa vesentlige punkter
afviger fra Arbejdsskadestyrelens vurdering.

Det gores gzldende, at sagsogers gener ved hgjre gje, herunder de voldsom-
me smerter, kan henfores til patientskaden. Retslaegeradet har ikke kunne
verificere denne sammenhzang, men har heller ikke kunne afvise den.

Det gores gzldende, at sagsegers gener fra patientskaden reelt udelukker
ham fra at varetage et almindeligt ufagleert fysisk arbejde.

Det gores desuden galdende, at dommen af 10. december 2015 fastslar, at
den del af erhvervsevnetabet pa 50% som folge af gjengenerne, der kan hen-
fores til den erstatningsberettigende skade, vasentligt overstiger 15%. Dom-
men tager ikke stilling til den endelige sterrelse pa erhvervsevnetabet. Det
gores galdende, at sagsogtes afgorelse af erhvervsevnetabet til 25% ikke
“vaesentligt overstiger 15%”.

Endelig fremgar det af Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse af 29.
oktober 2013, jf. det vedlagte, at min klients gjengener nedsetter erhvervs-
evnen med skensmassigt halvdelen. Styrelsen vurderer hans erhvervsevnetab
som folge af gjengenerne til skensmessigt 50%."

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i sit svarskrift gjort folgende gelden-
de:

" Til stette for frifindelsespéstanden gores det geeldende, at der ikke er
grundlag for at tilsidesatte sagsogtes afgerelse af 10. marts 2016 (bilag 7),
hvorved sagsegerens erhvervsevnetab som folge af den anerkendte
patientskade er udmalt til 25 %.

Erstatninger efter dagaldende patientforsikringslov udmales efter reglerne i
erstatningsansvarsloven, hvor det i § 5, stk. 1, hedder, at der tilkommer en
skadelidt erstatning for tab af erhvervsevne, séfremt en personskade har med-
fort varig nedsattelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde.
Der tages i den forbindelse hensyn til skadelidtes muligheder for at skabe sig
indtegt ved et sddant arbejde, som efter hans evner, uddannelse, alder og
muligheder for omskoling med rimelighed kan forlanges af ham, jf. § 5, stk.
2.

Efter patientforsikringsloven ydes alene erstatning for folgerne af den aner-
kendte patientskade. Normale folger af grundsygdommen eller komplika-
tioner, der ma henfores til selve grundsygdommens forleb, deekkes ikke,
ligesom folger af konkurrerende lidelser heller ikke daekkes.

Sagsagte har ved sin afgerelse med rette fundet, at sagsogeren pa baggrund
af sine samlede gjengener har et erhvervsevnetab pé skensmassigt 50 %, og
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at skensmassigt halvdelen af erhvervsevnetabet kan henfores til det nedsatte
syn pa hgjre gje, der skyldes behandlingsskaden.

Det bestrides, at funktionel blindhed pé ét gje kan begrunde et erhvervsevne-
tab pa mere end 25 %. Sagsegeren vil sdledes med skaden kunne varetage et
ufaglart job, der ikke krever fuldt syn og evne til at afstandsbedemme, og
kan i den forbindelse anvende sin fortsatte evne til at kere bil.

Af Retslegeradets besvarelse i den tidligere sag mellem parterne (bilag 16)
folger, at sagsegers smerter omkring hgjre gje alene "kan" have relation til
behandlingsforlabet. Sagsegeren har derfor ikke loftet bevisbyrden for, at
dette er tilfzldet, og det er derfor en fejl, at Arbejdsskadestyrelsen har lagt
arsagssammenhang mellem smerterne og patientskaden til grund for sin vej-
ledende udtalelse (bilag 15). At smerterne er drsag til en vasentlig del af sag-
segerens samlede erhvervsevnetab folger allerede af betegnelsen i steevningen
af smerterne som "voldsomme".

Det kan ikke af Retten i Helsingers dom af 10. december 2015 i den tidligere
retssag mellem parterne udledes, at sagsegerens samlede erhvervsevnetab er
en folge af patientskaden. Det hedder tveertimod i dommens premisser:
...retten [leegger] efter en konkret helhedsbedommelse af sagens omstcen-
digheder til grund, at den del af erhvervsevnetabet pd 50 pct. som folge af
ojengenerne, der kan henfores til den erstatningsberettigende skade, vee-
sentligt overstiger 15 pct. (Min understregning).

Det bestrides i den forbindelse, at sagseggte med en udmaling af erhvervs-
evnetab pa 25 % ikke har efterlevet premissen om, at tabet "vasentligt"
overstiger 15 %. Forskellen pé de to procentsatser er betydelig, ikke mindst i
lyset af, at 25 % i modsa&tning til mindre end 15 % udleser erstatning.

Det fremgéar endvidere af sagen, at sagsegeren er fortidspensionist. Kriterier-
ne for vurdering af, om arbejdsevnen er nedsat i en sddan grad, at der er
grundlag for tildeling af fortidspension, er ikke fuldsteendigt sammenfaldende
med kriterierne for vurdering af erhvervsevne i erstatningsansvarslovens
forstand, men det kan med en meget hoj grad af sikkerhed lzgges til grund,
at en borger, som har 50 % erhvervsevne i behold, ikke vil blive tilkendt
pension, da vedkommende i si fald ma forventes at kunne blive selv-
forsergende i stottet erhverv. Det gores derfor galdende, at sagsegeren nad-
vendigvis md have konkurrerende lidelser ved siden af patientskadens be-
grensede folger.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det ligger efter rettens dom af 10. december 2015 fast, at P
var berettiget til erstatning for erhvervsevnetab.

Det ligger endvidere efter Arbejdsskadestyrelsens erklering af 29. oktober
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2013 fast, atPe gjengener havde nedsat hans erhvervsevne
med halvdelen.

Dette indeberer imidlertid ikke i sig selv, at erhvervsevnetabet pa halvdelen
fuldt ud var en folge af patientskaden. Retten har herved i den forbindelse
lagt veegt pd, at Retslegeradet ikke har kunnet verificere en sédan sammen-
haeng.

Som ogsé anfort i rettens dom af 10. december 2015 forudsatter erstatning
for erhvervsevnetab, jf. dageldende patientforsikringslovs § 5, stk. 1 og er-
statningsansvarslovens § 5, stk. 3, at erhvervsevnetabet var en folge af den
erstatningsberettigede skade.

Ved afgorelsen af, hvilken del af  P< erhvervsevnetab, der var
en folge af patientskaden legger retten vegt pi, at P forud
for den operation, der medferte en behandlingsskade, havde gjengener, hvil-
ket var baggrunden for operationen. Han ma endvidere som anfort af Anke-
nzvnet anses for at have gener i form af hovedpine og smerter omkring gjet
streekkende sig op i panden, der ikke med overvejende sandsynlighed skyldes
behandlingsskaden.

Under henvisning hertil finder retten ikke grundlag for at tilsidesatte Anke-
nzvnet for Patienterstatningens skensmassige afgerelse, hvorved . P
i erhvervsevnetab som folge af patientskaden blev udmalt til 25%.

Som folge heraf frifindes Anken®vnet for Patienterstatningen.

Efter sagens forlgb, udfald og veerdi, der er parterne er anslaet til 625.000
kr., betaler sagsomkostninger til Ankenavnet for Patient-
erstatningen med 45.000 kr. inkl. moms til dekning af Ankenzvnets udgifter
til advokatbistand. Retten har ved fastsattelsen af omkostningerne tillige lagt
veaegt pé, at der af parterne alene er udarbejdet henholdsvis stavning og
svarskrift, og at hovedforhandlingen havde en varighed af /% retsdag.

Thi kendes for ret:
Ankenazvnet for Patienterstatningen frifindes.

P skal inden 14 dage betale 45.000 kr. i sagsomkostninger til
Ankenavnet for Patienterstatningen.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Ulla Ingerslev
Dommer
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Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten i Helsinger, den 6. februar 2017.

Lenette Lykke Olsen, Kontorfuldmegtig
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