OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. november 2022

Sag BS-187/2021-OLR
(18. afdeling)

A
(beskikket advokat Mie Ramsay Teit)

mod

Ankenzevnet for Patienterstatningen
(advokat Sanne H. Christensensen)

Kebenhavns Byret har den 8. december 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
461/2015-KBH).

Landsdommerne Ulla Staal, Frosell og Casper Klindt Selbeck (kst.) har deltaget
i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A , har nedlagt pastand om, at Ankenavnet
for Patienterstatningen skal anerkende,

principalt

at han pr. 12. december 2013 er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne
med 65 pct., subsidieert med en mindre procentsats dog minimum 15 pct., og
at han er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 1. juli
2010 til 12. december 2013,

subsidiaert

at han er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til den 28. februar
2015, subsidieert et tidligere tidspunkt.



Indsteevnte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, har pastdet stadfeestelse,
subsidieert hjemvisning.

A har fri proces under anken.

Supplerende sagsfremstilling
Ved afgorelse af 25. august 2020 fastholdt Ankenaevnet for Patienterstatningen
sin afgerelse af 31. januar 2018. Af begrundelsen for afgerelsen fremgar bl.a.:

”Erhvervsevnetab

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 5, at erstatning for erhvervs-
evnetab tilkommer den skadelidte, nar personskaden har medfert varig
nedseettelse af hans evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde. Erstatnin-
gen skal kompensere for en nedgang i indtaegt, som skyldes skadens
folger. Der ydes kun erstatning for tab af erhvervsevne, hvis ind-
teegtstabet er pa 15 procent eller derover.

Af Hojesterets dom U.2014.184H og U.2016.2138H felger det, at retten
til erstatning for erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven opstar
pa det tidspunkt, hvor der pa et forsvarligt grundlag kunne foretages
et kvalificeret skon over det faktiske, varige erhvervsevnetab. Det er i
den sammenheeng ikke tilstraekkeligt, hvis der alene kan foretages en
minimumsvurdering og ikke en vurdering af det faktiske, varige er-

hvervsevnetab.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at A

har et erhvervsevnetab pa 65 procent som folge af behandlings-
skaden.

Efter ankenaevnets opfattelse er Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ud-
talelser ikke bindende for ankenaevnet ved vurderingen af, om betingel-
serne for at yde erstatning for tab af erhvervsevne er opfyldt. Dette er
bl.a. fastslaet i U.2017.569H.

Ankenaevnet for Patienterstatningen leegger veegt pa, at A
havde meldt sig ledlg pa arbejdsmarkedet, udfyldt en radig-
hedserkleering og raskmeldt sig den 7. juli 2010.
overgik derefter til en arbejdsleshedskasse og modtog dagpenge.

Hans arbejdsleshedskasse anerkendte séledes, at han stod til rddighed
pa arbejdsmarkedet. Der var ikke oplysninger om erhvervsmaessige be-
graensninger. Raskmeldingen indebar derudover, at A

ikke fik gennemfort den afklaring, der kunne bidrage til at lofte
bevisbyrden og skabe et fyldestgorende grundlag for at vurdere et
eventuelt erhvervsevnetab som felge af behandlingen pé& Behandlingssted 1

den 7. januar 2010.

Ankenaevnet vurderer, at der forud for A [s] pen-
sionstidspunkt den 8. august 2012 ikke var et forsvarligt grundlag for at
skenne over erhvervsevnetabet i henhold til erstatningsansvarsloven.



Der er ved vurderingen lagt vaegt pa, at A ar-
bejdsformden og arbejdssituation ikke var atklaret. I A

tilfeelde var hans helbredsmeessige tilstand uafklaret pa det
tidspunkt, hvor han gik pa folkepension. Endvidere var der ikke foreta-
get nogen form for arbejdsprevning eller anden erhvervsmeessig afkla-
ring, der kunne danne grundlag for en vurdering af hans erhvervsevne.

Ankenzevnet bemeerker, at den omsteendighed, at A

valgte at ga pa folkepension pa et tidspunkt, hvor hans fremtidi-
ge evne til at genoptage sit arbejde var uafklaret, ikke medferer, at han
er berettiget til erstatning for erhvervsevnetab.

Da Patienterstatningen vurderede erhvervsevnetabet den 12. december
2013, var A gaet pa folkepension, og der var sa-
ledes ikke et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere et eventuelt varigt
erhvervsevnetab. Ankensevnet bemeerker i tilknytning hertil, at det er
den skadelidte, som skal dokumentere sit tab, herunder dokumentere,
at han har lidt et konstaterbart erhvervsevnetab. Det er derfor ogsa den
skadelidte, der ma beere risikoen for, at tabet ikke kan dokumenteres,
fordi han veelger at overga til folkepension i stedet for at lade sig afklare
erhvervsmeessigt.

Ankenaevnet for Patienterstatningen fastholder derfor sin afgerelse af
31. januar 2018 om, at A ikke er pafort et erstat-
ningsberettigende erhvervsevnetab som felge af behandlingen pa
Behandlingssted 1 den 7. januar 2010.”

Forklaring

A har supplerende forklaret bl.a., at han i byretten rette-
lig forklarede, at hans arsindtegt hos Virksomhed 1 A/S var 1,7-1,8 mio. norske
kr. inkl. bonus, ligesom han rettelig forklarede, at der pa intet tidspunkt blev
iveerksat hverken arbejdsprovning eller virksomhedspraktik. Det var efter op-
fordring, at han segte det midlertidige job hos Virksomhed 2

, men anseaettelsen varede kun 10 dage, idet han herefter med

dags varsel blev opsagt uden nogen begrundelse.

Han er gift og har to bern, som - begge var flyttet hjemmefra, men hans
egtefeelle var hjemmegaende, og han var sdledes alene om at forserge familien.
Det var derfor altafgerende, at han havde en indteegt, og det var baggrunden
for, at han raskmeldte sig. Han var imidlertid ikke klar over, hvor darlig hans

helbredstilstand var forud for den neurologiske specialleegeerkleering af 6. ok-
tober 2012.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget og uddybet deres anbringender for byret-
ten.



Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar spergsmalet om A ret til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab som folge af en patientskade, der bestar i
folger efter blodprop i hjernen den 7. januar 2010 efter et ikke optimalt behand-
lingsforleb pa Behandlingssted 1 . Ankenaevnet for Patienterstatningen har ved
afgorelse af 31. januar 2018 anerkendt, at skaden er deekningsberettiget i hen-
hold til § 20, stk. 1, nr. 4, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsveesenet.

A var pa skadestidspunktet i fuldtidsbeskeeftigelse hos
Virksomhed 1 . Som felge af sygemeldingen efter patientskaden blev han
imidlertid den 5. maj 2010 opsagt med virkning fra den 30. juni 2010.

Af Kommune 1 journalnotat af 23. juli 2010 fremgar, at A

var raskmeldt med sidste sygedag den 7. juli 2010, og
at det kommunale kontaktforleb herefter blev afsluttet. I en radighedserkleering
efter sygdom, dateret 10. august 2010, erkleerede A pa
tro og love over for Ingeniorernes Arbejdsloshedskasse, at han fra den 8. juli
2010 var rask og fuldt ud stod til rddighed for arbejdsmarkedet, hvilket ville
sige, at han var tilmeldt sit lokale jobcenter som arbejdssegende, var aktivt job-
segende og var i stand til at overtage arbejde pa fuld tid (37 timer pr. uge) med
dags varsel. I radighedserkleeringens rubrik for eventuelle bemaerkninger var
intet anfort, selv om A ifolge kommunens journalnotat af
15. juni 2010 var oplyst om muligheden for en eventuel arbejdsprevning/virk-
somhedspraktik med henblik pa at fa afklaret arbejdsevnen. Af de kommunale
akter fremgar endvidere, at kontaktforlgbet blev genoptaget den 9. november
2011, og at A den 15. maj 2012 blev vurderet aktiv ar-
bejdssegende og fuld til rddighed for arbejdsmarkedet. A

overgik til folkepension den 1. september 2012, da han fyldte 65 ar.

Som sagen er forelagt for landsretten, har A ikke godt-
gjort et indtaegtstab fra den 1. juli 2010 til raskmeldingen den 8. juli 2010. Da
A fra den 8. juli 2010, og til han den 1. september 2012

overgik til folkepension, var raskmeldt og tilmeldt jobcentret som arbejdsse-
gende inden for sit fag og oppebar arbejdsleshedsdagpenge, har han ikke godt-
gjort, at han som felge af patientskaden har haft tabt arbejdsfortjeneste, og han
er derfor ikke berettiget til erstatning herfor, jf. erstatningsansvarslovens § 2. Af
samme grunde har A ikke godtgjort, at han som folge af
patientskaden har haft et varigt erhvervsevnetab pa 15 pct. eller derover, hvor-
for han heller ikke er berettiget til erstatning for erhvervsevnetab, jt. erstat-
ningsansvarslovens § 5. Det bemeerkes herved, at det ikke kan fore til et andet
resultat, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring flere ar efter A

overgang til folkepension i en vejledende udtalelse af 14. november 2019
har vurderet A erhvervsevnetab til 65 pct. og i den for-



bindelse bl.a. urigtigt lagt til grund, at A torst den 8. juli
2012 underskrev radighedserkleeringen efter sygdom.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.
Da A har fri proces under anken, skal statskassen i
sagsomkostninger for landsretten til Ankeneevnet for Patienterstatningen betale

150.000 k. til deekning af udgift til advokatbistand inkl. moms, idet der herved
er henset til sagens vaerdi, forleb og udfald

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal i sagsomkostninger for landsretten inden 14 dage betale
150.000 kr. til Ankenzaevnet for Patienterstatningen. Belgbet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.
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