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Patientskadeankenavnet
Vimmelskaftet 43, 2.tv.
1161 Kebenhavn K

Sagen, der er anlagt den 4. juli 2011, drejer sig om, hvorvidt sagsggerne, P
og A , har krav pé godtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26 a som falge af, at deres sgn, C , af-
gik ved deden i forbindelse med C: indbringelse i ambulance og den
efterfolgende behandling pa skadestuen, 1 september 2005.

Dommen er affattet uden en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2, men med forklaringer.

Pastande

Sagsegerne, P og A _ , har nedlagt péstand om, at Pati-
entskadeankenavnets afgerelse af 26. april 2011 &ndres séledes, at der til-
legges sagsegerne en godtgerelse hver stor 100.000 kr., jf. erstatningsan-
svarslovens § 26 a, subsidiert et af retten fastsat mindre belgb med tilleg af
procesrente fra sagens anleg.

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, har pastiet frifindelse.
Sagens nermere omstzendigheder

Den 23. september 2005 var C _ tilfestiH ]

- Foruden alkohol viste det sig senere, at C ogsé hav-
de indtaget heroin. Ved midnatstid blev C darlig, og kl. 00.11 blev
han fundet bevidstles udenfor af en forbipasserende sygeplejer, A

kontaktede alarmcentralen, og C blev med ambulance indbragt
til skadestuen, hvor han ankom kl. 00.53. K1. 01.35 kom C under be-
handling pa skadestuen. Den 24. september 2005 kl. 14.35 afgik C
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ved deden.

Ved patienfforsikringens afgerelse af 2. november 2006 blev det anerkendt,

atC - dedsfald var omfattet af patientforsikringslo-
vens § 2, stk. 1, nr. 1, og patientforsikringen tilkendte efterfolgende ved af-
gorelse af 18. juni 2007 P 61.247 kr. i erstatning for begravelsesud-

gifter og advokatomkostninger. Samtidig blev der meddelt afslag pa erstat-
ning efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Ved en afg@relse af 13. marts 2008 tiltradte Patientskadeankenzvnet patient-
forsikringens afgerelse.

Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn har ved en afgerelse af 18. juni 2008
udtalt kritik af ambulancebehandler P ‘og sygeple-
jerske L ) for disses behandling af C
den 24. september 2005, og Patientklagenavnet har ved en afgo-
relse af 24. juni 2008 udtalt kritik af oversygeplejerske B | og
ledende overlege P _ -for disses behandling af C
den 24. september 2005.

Sagen blev efterfalgende indbragt for retten, og Arhus Byret afsagde dom
den 17. marts 2010. Dommen blev anket, og Vestre Landsret ophevede ved
dom af 18. februar 2011 Patientskadeankenavnets afgerelse af 13. marts
2008 under henvisning til, at det ikke af Patientskadeankensvnets afgarelse
fremgik, at naevnet havde taget stilling til behandlingen i ambulancen.

Den 26. april 2011 traf Patientskadeankenzevnet pé ny afgerelse i sagen,
hvorved Patientforsikringens afgerelse af 18. juni 2007 blev tiltradt.

Det fremgér af afgerelsen, at Patientskadeankenaevnet har tiltradt, at der er
grundlag for at yde erstatning efter patientforsikringslovens §2,stk. 1, nr. 1,
og at erstatningen er udmalt som sket. Patientskadeankenzvnet har endvide-
re tiltradt, at der ikke var grundlag for at tilkende klagerne godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26 a.

Procedure

Sagsegerne har til stotte for deres pastand gjort gaeldende, at der har veeret
udvist grov uagtsomhed fra det personale, der skulle tage sig af C
hvilket blandt andet er dokumenteret ved, at det fremgér af Patientklagenzv-
nets afgerelser, at ambulancebehandler, sygeplejersker og overleege har
handlet vasentligt under normen for almindelig anerkendt faglig standard.
Sagsegerne er som folge af sundhedsveesenets handtering af forlgbet i serlig
grad blevet pafort en kraenkelse, idet der skulle meget lidt til at redde C

liv, men der intet blev foretaget, idet falckredderen har afgivet urigtig
forklaring under sagen, og idet sygehuset svigtede, mens C var i sy-
gehusets varetaegt. C var mindredrig og boede pa ulykkestidspunktet
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hos sin fader, men han havde tillige et taet forhold til sin moder, som han
forinden havde boet hos. Begge sagsegerne er derfor omfattet af personkred-
sen beskrevet i erstatningsansvarslovens § 26 a.

Sagsegte har til stotte for sin pastand gjort gzldende, at der ikke er grundlag
for at tilsidesatte Patientskadeankenzvnets afgerelse af 26. april 2011,
hvorved sagsggerne meddeltes afslag pa godtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26 a i anledning af C. ded. Selv om
det efter Patientklagenevnets afgerelser ma legges til grund, at sundheds-
personalet ikke har handlet i overensstemmelse med korrekt faglig standard,
har sagspgerne ikke godtgjort, at de pégeldende har udvist grov uagtsomhed
ved deres adfzerd den 24. september 2005. Det er en betingelse i erstatnings-
ansvarslovens § 26 a, at den handling, hvorved deden blev forvoldt, har en
helt serlig karakter, eksempelvis ved at handlingen var serlig brutal, serlig
kraenkende eller szrlig pinefuld, eller ved at de efterladte var til stede. Det er
endvidere en betingelse, at handlingen efter en general vurdering er egnet til
at medfere en helt seerlig belastning, der reekker ud over den sorg og den li-
delse, som normalt er forbundet med at miste en nzer slegtning. Ingen af dis-
se betingelser er opfyldt, og sagsegerne er derfor ikke berettigede til godtge-
relse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det fremgér af Patientklagenavnets afgerelser, at der er udtalt kritik mod
falckredder P . - for dennes behandling af C,

» idet denne har veeret vaesentligt under normen for alminde-
lig anerkendt faglig standard. Det fremgér endvidere, at der er truffet afge-
relse om, at sygeplejerskerne L ogB . ’
har overtrddt § 5, stk. 1, i lov om sygeplejersker, ligesom overlege F

1 har overtradt leegelovens § 6, idet det er udtalt, at disse
har handlet vasentligt under normen for almindelig anerkendt faglig stan-
dard i forbindelse med deres behandling af C,

Ifolge erstatningsansvarslovens § 26 a, stk. 2, skal der ved vurderingen af,
om der skal betales godtgerelse, legges sarlig veegt pd karakteren af skade-
volderens handling og p4 den lidelse eller kreenkelse, som m& antages at vae-
re péafort den eller de efterlevende.

Der er efter det oplyste ingen tvivl om, at C deds-
fald og omstendighederne herved har pafert sagsegerne en betydelig folel-
sesmaessig belastning.

Det folger imidlertid af forarbejderne til erstatningsansvarslovens § 26 a, at
tilkendelse af godtgerelse efter bestemmelsen forudsaetter, at der ud over
grov uagtsomhed hos skadevolderen foreligger kvalificerede omstendighe-
der, der bevirker, at skadevolderens handling har indebaret en serlig belast-
ning og/eller kreenkelse af de efterladte. Som eksempler herp4 er naevnt, at
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dedsfaldet er forvoldt pa en serlig brutal og/eller kreenkende méde, eksem-
pelvis ved at offeret har veeret udsat for omfattende vold eller seksuelle
overgreb inden deden eller er ded pa en serlig pinefuld made, ligesom det
ogsé kan tilleegges veegt, om de efterladte har vaeret til stede, da offeret blev
drabt eller er kommet til stede umiddelbart efter.

Uanset om den uagtsomhed, som det behandlende personale har udvist, kan
betegnes som grov, er der efter de foreliggende omstaendigheder ikke grund-
lag for at antage, at dedsfaldet er sket under s kvalificerede omstendighe-
der, at det efter en generel vurdering m4 antages, at dedsfaldet har pafort
sagsggerne som forzldre en sidan folelsesmessig belastning, der rakker ud
over den sorg og det afsavn, der normalt forbindes med at miste en Seon, som
en godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a krever.

Retten har herved lagt veegt p3, at der ikke er grundlag for at antage, at C
) har varet udsat for grov hensynsleshed under behand-
lingen, eller at dedsfaldet er sket pa en swrlig kreenkende eller pinefuld ma-
de. Retten har endvidere lagt vaegt pa, at sagsogerne ikke selv har veret til
stede i forbindelse med indbringelsen og behandlingen af C
“natten til den 24. september 2005.

Sagsogtes friﬁndelseépéstand fages derfor til f@lge‘.

Retten har ved fastsettelse af sagens omkostninger lagt vagt pa sagens ka-

rakter, omfang og skonomiske verdi og p3, at sagen tidligere har varet for-
beredt og hovedforhandlet. Belabet skal dekke sagsogtes udgifter til advo-

katbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

Statskassen skal inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsagte betale 25.000
kr
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