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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 16. august 2017 i sag nr. BS 5-578/2013:

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Patientombuddet

Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 25. marts 2013 af A . mod Anke-
navnet for Patienterstatningen og vedrorer sporgsmalet, om ot
i forbindelse med diagnosticering og behandling pa
ver blevet péfort en skade, som berettiger ham til erstatning.

A har nedlagt pastand om, at Ankenzvnet for Patient-
erstatningen tilpligtes at anerkende, at ’AV. "~ ierblevet pa-
fort en erstatningsberettigende skade.

Ankenavnet for Patienterstatningen har pastéet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

/—‘"\) var i en periode frem til foraret 2007 i et udrednings-
forleb pa jig .1 pa grund af vedvarende smerter i nayn-
lig venstre ben. Det er oplyst, at han var indstillet ti en rygoperation pa hos-
pitalet i marts 2007. Operationen blev imidlertid ikke gennemfort,

Det er videre oplyst, at A efterfolgende fik foretaget en
rygoperation den 1. april 2008 p4 Privathospitalet ;D

A.; anmeldte forlobet med manglende operation pa
til Patientforsikringen som en patientskade. Pati-
entforsikringen anerkendte ved afgerelse af 2. november 2011, at /Ag’
var berettiget til erstatning efter lov om klage- og erstatnings-
adgang inden for sundhedsvzasenet, og tilkendte ham en godtgerelse for svie
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og smerte. Ved afgorelse af 6. juni 2012 tilkendte Patientforsikringen
et yderligere belob som méngodtgerelse og erstatning for

udgifter.

Sagen blev af Region . indbragt for Patientskadeankenavnet (nu
Ankenavnet for Patienterstatningen), som ved afgorelse af 28. september
2012 fastslog, at A ikke med overvejende sandsynlighed

var blevet pfort en erstatningsberettigende patientskade, og dermed ndre-
de og ophavede Patientforsikringens afgerelser.

;A\ indbragte herefter Patientskadeankenevnets afgorelse
for retten.

Der har under sagen veret stillet en reekke sporgsmal til Retslegeradet, som
har afgivet udtalelser den 19. september 2014, 14. august 2015, 16. juni
2016 og 3. marts 2017.

Forklaringer

t har forklaret, at han i 2007 havde dojet med smer-
ter i flere ar. Hans ryg var slidt skeev, og det gav problemer med iskiasner-
ven. Smerterne var navnlig lokaliseret i benene og sarligt hele vejen ned gen-
nem det venstre ben. Han havde tidligere faet en rygoperation, som gav ef-
fekt i en vis tid, men derefter var smerterne kommet igen. Der blev planlagt
en operation pa i marts 2007. Han havde pa det
tidspunkt gaet med krykker gennem leengere tid. Operationen blev imidlertid
ikke gennemfort. Laegen, som skulle have foretaget operationen, aflys-te den
med den begrundelse, at den rette behandling mod smerterne var fy-sioterapi.
Han fulgte anbefalingen om fysioterapi. men det hjalp ikke, og han havde
fortsat mange smerter. | efteraret 2007 var han til undersegelse pa

og fik her af overlegen at vide, at kun en operation ville kunne hjzlpe.
Han fik tildelt en tid til operation, men da han medte op, matte operationen
aflyses, fordi der skulle foretages andre og mere akutte operationer i forbin-
delse med et trafikuheld. Han blev i stedet henvist til operation pa Privathos-
pitalet p Operationen blev gennemfert i april 2008. Det hjalp midler-
tidigt pa Smerterne, men kun i en periode pa ca. 3 maneder. Han blev efter-
folgende opereretpd* =~ -, hvilket heller ikke havde blivende effekt.
Til slut blev han operereti [~ Denne operation afhjalp smerterne, men
hans venstre ben har taget skade, idet underbenet og foden er folelseslose.

Parternes synspunkter

advokat har i det vasentlige procederet i overens-
stemmelse med folgende anbringender i sit pastandsdokument af 20. juni
2017:

"Til stette for den nedlagte pastand gores det gzldende,
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at sagsoger er blevet pafert en skade i forbindelse med behandlingen pé

|

at behandlingen ikke lever op til seedvanlig specialiststandard efier § 20,
stk. 1, nr. 1, idet operationen burde have varet foretaget i februar
2007, hvilket indikeres af, at sagsager allerede i oktober maned 2007
blev anbefalet en operationpd _(_ hvilken operation imid-
lertid forst kunne gennemfares i april 2008.

at det p& baggrund af Retslegeradets erkleringer, navnlig besvarelsen af
sporgsmal 1,2, 4, A og B, mé legges til grund, at operationen burde
have vearet foretaget i marts 2007 som planlagt,

at det pa baggrund af Retslegeradets erkleringer, navnlig besvarelsen af
sporgsmal 6, ma leegges til grund, at sagseger med overvejende sands-
ynlighed ville have opnéet tidligere smertelindring ved operation i
marts 2007 og

at dette udger en skade."

Ankenzvnet for Patienterstatningens advokat har i det vaesentlige procederet
i overensstemmelse med folgende anbringender i sit pastandsdokument af 14,
juni 2017:

"Til stotte for den nedlagte frifindelsespéstand geres det overordnet galden-
de, at der ikke er noget grundlag for at tilsidesatte Ankenzvnet for Patient-
erstatningens afgorelse af 28. september 2012 (bilag 4). hvorved ankenavnet
som nzrmere begrundet i afgerelsen fandt, at A ikke
med overvejende sandsynlighed er péfort en erstatningsberettigende skade i
form af en forsinket operation i forbindelse med behandlingen pa 2~

For at der kan ydes erstatning efter klage- og erstatningsloven, er det en be-
tingelse, at patienten ved behandlingen, undersegelsen m.v. med overvejende
sandsynlighed er pafort en skade, jf. lovens § 19, stk. 1, jf. § 20, stk. 1.

Normale folger af grundsygdommen eller komplikationer, der ma henfores til
selve grundsygdommens forleb samt behandlingen deraf, dekkes ikke, lige-
som folger af (andre) forudbestéende og efterfolgende lidelser heller ikke
dakkes. Det forhold, at en gennemfort behandling ikke har den enskede ef-
fekt, udgor heller ikke en erstatningsberettigende skade.

Endvidere skal skaden med overvejende sandsynlighed vaere forvoldt pa en af
dei § 20, stk. 1, nr. 1-4, anforte mader.

Efter KEL § 20, stk. 1, nr. 1, kan en skade som foelge af en behandling aner-
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kendes som en patientskade, hvis det m4 antages, at en erfaren specialist pa
det pagzldende omrade under de i ovrigt angivne forhold ville have handlet
anderledes ved undersegelse, behandling eller lignende, hvorved skaden ville
vere undgéet.

Det ma ved bevisbedommelsen af om betingelserne i klage- og erstatningslo-
ven er opfyldt tages i betragtning, at ankenavnet p4 grund af sin sammenszt-
ning, der bl.a. omfatter medlemmer med legevidenskabelig baggrund, bru-
gen af speciallegekonsulenter ved afgorelserne, og gennem behandling af et
stort antal sager har en sarlig erfaring i at bedemme sager efter klage- og er-
statningsloven. Der skal derfor vare et sikkert grundlag for at tilsidestte af-
gorelsen.

Som nzrmere begrundet i Patientskadeankenzvnets afgorelse af 28. septem-
ber 2012 (bilag 4), side 5-6, er betingelserne for anerkendelse efier klage- og
erstatningslovens § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1, nr. 1, ikke opfyldte. Deter ~

) som har bevisbyrden herfor, der ma godtgere, at betin-
gelserne for erstatning opfyldte, hvilket han ikke har gjort.

Dette underbygges af Retslegeradets besvarelser i sagen. Retslegeradet har
saledes ved besvarelsen af spergsmal T udtalt, at beslutningen om ikke at
operere i marts henholdsvis oktober 2007 ikke var i strid med almindeligt
anerkendte lzzgefaglige retningslinjer. Besvarelsen af sporgsmal T er udtryk-
keligt sket med udgangspunkt i besvarelsen af sporgsméal 1,2, 0, P, Q, R og
S.

Retslageradets tidligere besvarelse af sporgsmél A og B (som ifolge svaret
pa sporgsmél 9 er sket med udgangspunkt i klinisk erfaring) kan i lyset her-af
ikke fore til, at der foreligger en tilsidesattelse af specialist-standarden, jf. §
20, stk. 1, nr. 1 i klage- og erstatningsloven.

Dertil kommer, at Retslzgeradet ved besvarelsen af sporgsmal S sammen-
holdt med sporgsmal 1, 2, O, P, Q og R har udtalt, at operativ behandling af
smerter fra rygsejlen er et tilbud, som patienten tager stilling til ud fra den in-
formation, som kirurgen giver (dvs. der forel ikke en absolut operationsindi-
kation), og at operationsindikationer sker pa et multifaktorielt grundlag, hvori
efter ankenzvnets opfattelse kan indga de i sporgsmal O, P, D [for-mentlig
reftelig Q] og R omtalte forhold.

Endelig kan den angivelige “forsinkelse” af operationen af

under alle omstendigheder ikke anses for en erstatningsberettigende
skade, selv om “forsinkelsen” kunne have medfort, at
i et vist omfang kunne have undgaet smerter fra grundlidelsen i perioden
frem til 1. april 2008, jf. Retslzgeradets besvarelse af sporgsmal C. Dels fo-
reld der en rekke tilsvarende smerter i tiden efter operationen, dels fik

ckort tid efter foretaget en re-operation p4 grund af tilbage~
fald (bilag 8)."
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Rettens begrundelse og afgerelse

Retslzgeradet har ved besvarelsen af sporgsmal 1 henvist til flere forhold,
som talte for at gennemfore operation af”’ i marts 2007
som planlagt. I samme besvarelse har Retslzgeradet anfort, at der ikke var
forhold, som talte imod operation. I besvarelsen af spergsmal A har Retsla-
geradet fundet det i strid med almindeligt anerkendte, legefaglige retningslin-

jer, at operationen af  forst blev gennemfort den 1.
april 2008. I svaret pa spergsmal C har Retslzgeradet udtalt, at hvis opertio-
nen var gennemfort i marts 2007, ville . A 1 ikke have haft

smerter i perioden frem til den 1. april 2008. I besvarelsen af spergsmal 9
sammenholdt med spergsmal T har Retslzgerddet anfort, at indikationen for
operation beroede pa klinisk erfaring og ikke pa skriftlige retningslinjer fra
eksempelvis videnskabelige selskaber eller Sundhedsstyrelsen.

Retslzgeradets besvarelser er udtryk for en anden leegefaglig vurdering end
den, Patientskadeankenavnet har anlagt i sin afgorelse af 28. september
2012. Retten leegger ved sagens afgorelse Retslageradets vurdering til grund
frem for Patientskadeankenavnet.

har sdledes ved den bevisforelse, som udtalelserne fra
Retslegeradet udger, godtgjort med overvejende sandsynlighed, at han i
marts 2007 blev pafort en skade bestdende i manglende korrekt diagnostice-
ring og behandling af sin lidelse med den folge, at han fortsat havde smerter
frem til operationen den 1. april 2008, jf. lov om klage- og erstatningsadgang
inden for sundhedsvaesenet § 20, stk. 1,nr. 1,if. § 19, stk. 1. Der kan ikke

leegges vagt pa det efterfolgende forleb, hvor A | matte
gennemga yderligere to operationer for at opna en mere varig smertelindring.
Retten folger herefter /\1 < pastand.

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal betale sagsomkostninger til
Sagsomkostningerne fastsattes under hensyn til sagens
karakter, skriftvekslingens omfang, tidsforbruget med indhentelse af udtalel-
ser fra Retslegeradet, hovedforhandlingens varighed af under en halv retsdag
og et sken over sagens skonomiske betydning for parterne til 37.500 kr. som
et passende belgb til dekning af udgiften til advokatbistand inklusive moms.

Thi kendes for ret:

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal over for /Av
anerkende, at /A} 1 er blevet pafert en erstatningsberetti-
gende skade.

Inden 14 dage skal Ankenavnet for Patienterstatningen betale 37.500 kr. i
sagsomkostninger til ! A '

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Jens Lind
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Odense, den 16. august 2017.

Lene Andersen, kontorfuldmzgtig
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