HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 13. juni 2016

Sag 140/2015
(2. afdeling)

A

(advokat Bjarne Sk¢tt Jensen, beskikket)

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen (tidligere Patientskadeankenavnet)

(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 11. afdeling den 8. juni 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Poul Dahl Jensen, Vibeke Rgnne,

Jens Peter Christensen og Oliver Talevski.

Pastande

Parterne har gentaget deres pastande.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens hovedspgrgsmal er, om Patientskadeanken@vnet (nu Ankenavnet for Patienterstat-
ningen) var berettiget til i sin afggrelse af 30. januar 2012 — til skade for A — at @ndre Patient-
forsikringens afggrelse af 11. marts 2009 om erstatningspligt og erstatningsfastsattelse og
samtidig oph@ve Patientforsikringens efterfglgende afggrelser om erstatningsfastsattelse i
forbindelse med, at A klagede over Patientforsikringens afslag af 7. marts 2011 om at yde
yderligere erstatning. Som anfgrt af landsretten har A anerkendt, at hun ikke er pafgrt en er-

statningsberettigende patientskade.

Fire dommere — Jytte Scharling, Vibeke Rgnne, Jens Peter Christensen og Oliver Talevski —

udtaler:



Det er med Hgjesterets dom af 10. februar 2005 (UfR 2005.1520) fastslaet, at Patientskadean-
kenavnet — i en situation hvor Patientforsikringen f@rst har truffet en afggrelse, der alene ved-
rgrer erstatningspligten, og dernast har truffet en afggrelse om erstatningsfastsattelsen — ikke
under behandlingen af en klage over afggrelsen om erstatningsfastsa@ttelsen skal legge Pati-
entforsikringens afggrelse om erstatningspligt uprgvet til grund. Patientskadeanken@vnet var

derfor berettiget til at treeffe den afggrelse om erstatningspligt, som nevnet ansa for materielt

rigtig.

I den foreliggende sag traf Patientforsikringen den 11. marts 2009 en afggrelse om erstat-
ningspligt og erstatningsfastsettelse. Dernast traf Patientforsikringen den 19. juli 2010 og
den 8. december 2010 yderligere afggrelser om erstatningsfastsattelse. Ved afggrelse af 7.
marts 2011 meddelte Patientforsikringen, at A ikke aktuelt var berettiget til yderligere erstat-

ning. Denne afggrelse blev paklaget til ankenavnet af A.

Vi finder, at hensynet til, at der treeffes en materielt rigtig afggrelse om erstatningspligt, inde-
barer, at anken®vnet heller ikke i1 den foreliggende situation var forpligtet til at legge Pati-

entforsikringens afggrelse af 11. marts 2009 om erstatningspligt uprgvet til grund. Ankenav-
net var saledes berettiget til ved behandlingen af klagen om yderligere erstatning at fastsla, at

A ikke var pafgrt en erstatningsberettigende skade.

Ankenavnets afggrelse af 30. januar 2012 indeberer, at Patientforsikringen ikke havde hjem-
mel til at treeffe afggrelse om, at der foreld en erstatningsberettigende skade, sdledes som Pati-
entforsikringen gjorde i afggrelsen af 11. marts 2009. Udgangspunktet er herefter, at Patient-
forsikringens afggrelse om erstatningspligt er ugyldig efter forvaltningsrettens almindelige
regler. Patientforsikringens afggrelser af 11. marts 2009, 19. juli 2010, 8. december 2010 og
7. marts 2011 om erstatningsfastsattelse mv. er som udgangspunkt ogsa ugyldige, idet disse
afggrelser er baseret pa den forkerte forudsatning, at der forela en erstatningsberettigende
skade. Der foreligger ikke sarlige omstaendigheder, der ggr det pakraevet at fravige udgangs-
punktet om ugyldighed — heller ikke for sa vidt angar Patientforsikringens afggrelser af 11.
marts 2009, 19. juli 2010 og 8. december 2010, hvorved A blev tilkendt godtggrelse og er-
statning. Den omst@ndighed, at regionen efter det oplyste har udbetalt erstatnings- og godt-
ggrelsesbelgbene til A i henhold til Patientforsikringens afggrelser, kan ikke fgre til et andet
resultat. Det bemarkes herved, at det beror pa en selvstendig vurdering, om regionen kan

kraeve tilbagebetaling, og at tilbagebetalingsreglerne i tilstrekkelig grad beskytter den person,



der 1 god tro har modtaget erstatning eller godtggrelse i henhold til en myndigheds afggrelse

herom.

Vi finder efter det anfgrte, at anken@vnet som led i klagesagens behandling var berettiget til
ikke alene at opha@ve Patientforsikringens afggrelse om erstatningspligt, men ogsa at ophave
Patientforsikringens afggrelser om erstatningsfastsattelse mv. Dette galder, selv om hverken
afggrelsen om erstatningspligt eller de tidligere afggrelser om erstatning og godtggrelse var

paklaget til ankenavnet.

Herefter, og da vi tiltreeder det, som landsretten har anfgrt vedrgrende As pastand 2, stemmer

vi for at stadfaeste dommen.

Dommer Poul Dahl Jensen udtaler:

Som anfgrt af flertallet har Hgjesteret i dommen af 10. februar 2005 (UfR 2005.1520) fast-
slaet, at Patientskadeankenavnet i en klagesag om erstatningsfastsettelse ikke var forpligtet
til at laegge en upaklaget afggrelse om erstatningspligt, som Patientforsikringen tidligere
havde truffet, uprgvet til grund. Naevnet var saledes berettiget til at se bort fra Patientforsik-
ringens upaklagede afggrelse om erstatningspligten og treeffe den afggrelse i klagesagen om

erstatningsfastsettelsen, som navnet ansa for materielt rigtig.

Jeg er derfor enig med flertallet 1, at Patientskadeanken@vnet (nu Anken@vnet for Patienter-
statningen) ved afggrelsen af As klage over afslaget pa yderligere erstatning ikke var bundet

af Patientforsikringens upaklagede afggrelse af 11. marts 2009 om erstatningspligten.

Med dommen fra 2005 er der ikke taget stilling til, om ankenavnet i en sadan situation tillige
kan annullere de afggrelser om udbetaling af erstatning og godtggrelse, som Patientforsikrin-
gen matte have truffet i anledning af den samme skade, nar disse afggrelser ikke er blevet pa-

klaget til n@vnet.

Patientforsikringens afggrelser om tilkendelse af erstatning og godtggrelse har en anden ka-
rakter end en afggrelse om erstatningspligt, der i 2005-dommen er betegnet som en delafgg-
relse. Afggrelser om tilkendelse af erstatning og godtggrelse har siledes karakter af betalings-

afggrelser, der har udtgmt deres virkninger, nar sygehusmyndigheden eller forsikringsselska-



bet har betalt det fastsatte belgb til patienten. Er en af parterne utilfreds med afggrelsen, kan
parten klage til Anken@vnet for Patienterstatningen, jf. § 58 b i lov om klage- og erstatnings-
adgang inden for sundhedsvasenet. I det foreliggende tilfelde har sygehusmyndighe-
den/forsikringsselskabet ikke paklaget Patientforsikringens afggrelser om tilkendelse af er-
statning og godtggrelse. I stedet er de tilkendte belgb blevet udbetalt uden forbehold til A. Jeg
legger endvidere til grund, at den oprindelige anerkendelse af generne i knaet som en erstat-

ningsberettigende patientskade ikke skyldes urigtige oplysninger fra A.

Pa den baggrund finder jeg, at A har en retligt beskyttet forventning om, at Patientforsikrin-
gens hidtidige afggrelser om tilkendelse af erstatning og godtggrelse star ved magt. Patient-
skadeankena@vnet har derfor efter min opfattelse ikke veret berettiget til i forbindelse med
behandlingen af As klage over afslag pa yderligere erstatning at annullere Patientforsikrin-
gens upaklagede afggrelser om tilkendelse af erstatning og godtggrelse, selv om det nu kan
leegges til grund, at hun ikke blev pafgrt en patientskade. Det bemerkes herved, at ankenzav-
net med dette resultat ikke tvinges til at treeffe en materielt urigtig afggrelse i den klagesag om
yderligere erstatning, som A havde indbragt for naevnet, men alene ma afsta fra at @ndre Pati-

entforsikringens upaklagede betalingsafggrelser.
Jeg stemmer herefter for, at Anken@vnet for Patienterstatningen skal anerkende, at n&vnet
ikke 1 sin afggrelse af 30. januar 2012 har varet berettiget til at opha@ve Patientforsikringens

afggrelser om udbetaling af erstatning og godtggrelse til A.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at landsrettens dom stadfaestes.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal A (retshjelpsforsikringen), subsidieert statskassen,

betale 75.000 kr. til Anken®vnet for Patienterstatningen.

Sagsomkostningsbelgbene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse og

forrentes efter rentelovens § 8 a.



