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Afsagt den 30. oktober 2017 i sag nr. BS C1-1097/2015:

A
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Ankenavnet for Patienterstatningen
Styrelsen for Patientsikkerhed
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt der i forbindelse med hospi-
talsbehandling er pafort en erstatningsberettiget patientskade.

Under sagen, der er anlagt den 28. august 2015, har sagsegeren, A

, pastaet sagsogte, Ankenavnet for Patienterstatningen, demt
til at anerkende, at hun er blevet pafert en patientskade i forbindelse med
operationen den 26. september 2011 pa % og frem-
efter.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har péstéet frifindelse.
Oplysningerne i sagen

A fik den 26. september 2011 udskiftet en del af hajre
skulderled med en protese, og efter operationen udviklede hun en frossen
skulder, ligesom hun i en l&ngere periode havde en betydelig pavirkning af
nerverne til armen. Bevaegeindskraenkningen blev derfor vurderet til at skyl-
des mekaniske faktorer. Den 12. august 2013 blev der ved en fornyet opera-
tion fjernet arvaev, ligesom vavet omkring ledhovedet og ledfladen blev las-
net. Den 23. oktober 2013 anmeldte AN til Patientfor-
sikringen, at hun ved operationen i september 2011 var blevet pafert en ska-
de. Patienterstatningen traf den 23. maj 2014 afgerelse om, at

ikke var berettiget til erstatning, idet betingelserne i klage- og er-
statningslovens § 20, stk. 1, nr. 1 og 4, ikke var opfyldt. Ankenzvnet for Pa-
tienterstatningen tiltradte ved afgerelse af 6. marts 2015 Patienterstat- nin-
gens afgorelse. e blev den 12. marts 2015 undersoegt af
overlege ¢ , der i en erklering af 7. juni 2015 konklu-
derede, at den valgte protese med stor sandsynlighed var en vasentlig arsag
til den darlige bevaegelighed og de vedvarende smerter i skulderen. P4 den
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baggrund blev ankenavnet anmodet om at genoptage behandlingen af sagen,
hvilket imidlertid blev afsldet ved afgerelse af 5. februar 2016. Under sagens
behandling ved retten er der indhentet to udtalelser fra Retslegeradet.

har anslaet sagens verdi til 350.000 kr. til dekning af va-
rigt mén, tabt arbejdsfortjeneste samt et erhvervsevnetab.

har forklaret, at hun allerede 1 10-12 &rs alderen fik
problemer med, at hendes hgjre arm gik af led, nar hun spillede héndbold.
Nar det skete, hang armen bare slapt ned og kunne ikke bruges. Det skete
dagligt, men hun kunne dog selv "proppe" den pa plads. Beskeden fra l&gen
var, at hun skulle undgé kontaktsport. Med érene fik hun tiltagende smerter
i skulderen, serligt om natten. Smerterne foltes som elektriske sted, og det
kunne tage op til en halv time, for de klingede af. Der var ikke noget mon-
ster i, hvornar smerterne kom, s& hun kunne ikke forberede sig pa det. Nogle
gange skulle der ikke mere til, end at hun flyttede en kuglepen. Smerterne
kunne ogséd komme, nar hun skrev pa et tastatur. Hun kunne godt udfere al-
mindeligt husligt arbejde, men det grove métte hendes mand udfere. Bevage-
ligheden i skulderen var ikke indskranket - det var snarere angsten for et
smertejag, der gjorde, at hun var forsigtig med at bevage den. Forud for
operationen i 2011 gjorde leegen meget ud af at forklare, hvad scanningerne
af skulderen viste. Laegen sagde ogsd, at den skulderoperation, hun gennem-
gik i midten af 1980'erne maske ikke havde varet det bedste for skulderen.
Hun fik forklaret, at man ville tage stilling til, om hun skulle have en hel- eller
halvprotese, ndr man havde &bnet ind til skulderen. Hun var betenkelig ved
at lade sig operere, men smerterne gjorde, at hun besluttede sig for at blive
det. Efter operationen oplevede hun folelsesleshed i armen og handneddrop,
og fysioterapeuten opdagede, at hun havde féet en nerveskade. Hun fik kun
lidt genoptraning pé sygehuset. Genoptreningen startede 4-6 uger efter ope-
rationen og fortsatte indtil december 2012. Genoptreningen styrkede beva-
geligheden i skulderen, og hun fik ogsa flere krafter i armen, men den hjalp
ikke pa, at hendes skulder efter operationen ikke kan udadrotere. Hun synes
ikke, at den efterfelgende operation gjorde nogen forskel. Smerterne i skul-
deren er stadig en stor gene for hende. Smerterne er daglige, og hun sover
skidt. Dertil kommer, at hun ikke kan lofte hgjre arm over hovedhgjde, og
det betyder, at alt arbejde skal foregé lige foran hende. Hun kan ikke svom-
me og cykle lengere, og hun er afskéret fra mange sociale arrangementer,
. fordi hun f.eks. ikke leengere kan danse. Det er ogsa blevet svaerere for hende
at lave dagligdags ting hjemme, f.eks. kan hun ikke rore i en gryde, der star
bagerst p& komfuret, eller né ting, der stér i de gverste skabe. Et godt eksem-
pel pé, at hun har féet det verre efter operationen, er, at hun i juli 2011 kebte
en bil med manuelt gear, og at hun nu kun er i stand til at kere bil med auto-
matgear.

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter
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A har anfort folgende i pastandsdokument af 25. sep-
tember 2017:

"Det gores til stotte for den nedlagte pastand galdende, at der foreligger et
tilstreekkeligt sikkert grundlag for at tilsides®tte sagsegtes afgorelse af 6.
marts 2015.

Det gores endvidere galdende, at skaden er tilstreekkelig sjelden og alvorlig
til at udlese erstatning efter bestemmelsen i klage- og erstatningslovens § 20,
stk. 1, nr. 4.

Det gores geldende, at 48 forud for operationen den 26. septem-
ber 2011 havde gode udsigter i forhold til at opna acceptabel smertelindring
og bevegelighed i skulderledet til trods for grundlidelsen jf. beskrivelsen i
sagens bilag 12. Det gores derfor gzldende, at A ved opera-
tionen og det efterfolgende behandlingsforleb er blevet péfert komplika-
tioner der ligger udover, hvad hun med rimelighed matte tale i forhold til
grundlidelsen i form af skulder instabilitet.

Sagsegte gor geldende, at A ogsa forud for operationen havde
smerter og bevageindskrankning i skulderen. Heroverfor gores det gzlden-
de, at tilstanden efter behandlingsforlgbet var betydeligt veerre end forud for.
A's gener blev saledes betydeligt forvaerret ved indgrebet. Af
Retslegeradets besvarelse af spergsmal A fremgér det siledes, at primer-
indikationen for operationen den 26. september 2011 var slidgigtforan-
dringer og folger efter ledskred. Det er her beskrevet, at primarsymptomer
var smerter i skulderen. Efter behandlingsforlebet med flere operationer er
's primarsymptomer ikke kun smerter, men derimod manglende
bevaegelighed og funktion i skulderen jf. bilag 15 samt bilag 17. Det gores
derfor geeldende, at behandlingsforlgbet har medfert en betydelig forverring
af A's skuldergener.

Sagsegte gor desuden gaeldende, at der ved den neurofysiologiske under-
sogelse af 9. marts 2013 ikke fandtes nogen indikation for nervepavirkning.
Heroverfor gores det galdende, at der ved den pdgzldende undersogelse
blev fundet “mindre kroniske neurogene forandringer ... hvorfor det ikke
kan udelukkes, at der havde veret mindre lesion af n. suprascapularis eller
plexus” jf. bilag 4.

Det gores til stotte for den nedlagte péstand desuden gzldende, at de gener

har faet i form af kapselskrumpning sker i mindre
end 2 procent af tilfeldene for skulder alloplastik jf. retslegeradets be-
svarelse i bilag 15. Der er saledes tale om en komplikation omfattet af be-
tingelserne i Lov om klage og erstatningsadgang indenfor sundhedsvasenet §
20, stk. 1, nr. 4.
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I forlengelse heraf skal det bemaerkes, at specialleege C i
forbindelse med sin erkl®ring beskriver, at A 's
helbredssituation forud for operationen ikke i sig selv frembed nogle risiko-
faktorer som kunne disponere for et darligt operationsresultat i forhold til
savel smerteniveau som beveaegeligheden jfr. beskrivelsen i sagens bilag 11.

Sagsegeren er saledes blevet pafert en patientskade, som berettiger hende til
erstatning og godtgerelse efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvasnet."

Ankenzvnet for Patienterstatningen har anfert folgende i pastandsdokument
af 25. september 2017:

"Efter fast retspraksis krever det et sikkert grundlag at tilsidesztte Anke-
navnet for Patienterstatningens afgerelser. Denne bevisbyrde har /A
ikke loftet. Der er derfor ikke noget grundlag for at tilsidesatte anke-
nevnets afgerelse af 6. marts 2015 (bilag 10), hvorved ankenzvnet fandt, at
ikke med overvejende sandsynlighed er blevet pafert en erstat-
ningsberettigende skade, jf. klage- og erstatningslovens § 19, stk. 1, jf. § 20,
stk. 1.

Det fremgéar af Retsleegeradets svar pa spergsmal J, at der i den leegeviden-
skabelige litteratur ikke foreligger opgerelser, der kan give et validt svar pa
spergsmalet om, hvorvidt frossen skulder opstar med en hyppighed pa mere
end 2 % i forbindelse med skulderkirurgi, hvor der indsattes en kunstig
skulder hos en person med forudbestaende arvaev.

Retslaegerddet har saledes ikke kunne svare pa, om komplikationen er til-

strekkelig sjelden, og der er derfor ikke p& baggrund af Retslegerddets

besvarelse - eller sagens ovrige akter - beleg for at kategorisere A's
gener som tilstreekkelig sjaldne.

Under de omstendigheder har A ikke pavist et grundlag, endsige
et forngdent sikkert grundlag, for at tilsidesztte ankenzvnets vurdering af, at

's gener ikke er tilstrekkelig sjzldne til at udlese erstatning efter
klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 4.

Under alle omstaendigheder er der ikke grundlag for at anerkende en patient-
skade, idet A's gener derudover heller ikke er tilstreekkelig alvor-
lige i forhold til grundlidelsen, hun blev opereret for.

A havde ogsa forud for operationen den 26. september 2011
smerter og bevaegeindskrankninger i hgjre skulder. At Retslageradet i svaret
péd spergsmal A anforer, at operationen den 26. september 2011 blev
foretaget pa indikationen slidgigtforandringer samt folger efter ledskred i
skulderen med primarsymptomer i form af smerter, @ndrer ikke ved, at

A ogsa forud for operationen havde bevageindskrenkninger i skul-
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deren (bl.a. bilag 2, side 1, og 15).

Det bemarkes ligeledes, at A efter operationen havde en mid-
lertidig nervepavirkning, der efterfolgende ikke kunne konstateres ved den
neurologiske undersegelse den 8. marts 2013 (bilag 4). Det af A

anforte om, at der ved undersegelsen blev fundet "/...] mindre kroniske
neurogene forandringer [...] hvorfor det ikke kan udelukkes, at der havde
veeret mindre leesion [...]” @ndrer ikke ved, at der ved undersggelsen den
pageldende dag ikke kunne konstateres nogen (aktuel) nervepavirkning.

Af journal fra B og 1) fremgar
om den neurofysiologiske undersegelse af 8. marts 2013 saledes ogsa, at der
er fundet fuldstendig normale neurofysiologiske forhold omkring hejre
skulder, og at der heller ikke er pdvist pareser af nogen art svarende til
skuldermuskulaturen (bilag 2, side 8).

A er derfor samlet set ikke blevet pafort gener, der er mere om-
fattende end, hvad hun med rimelighed ma tale navnlig under hensyn til
grundlidelsens karakter.

Parterne har i det vasentligste procederet i overensstemmelse hermed.
Rettens begrundelse og afgerelse
s udviklede efter operationen den 26. september 2011

en frossen skulder, og det er ubestridt, at komplikationen var en folge af ope-
rationen. Spergsmalet er derfor, om skaden er mere omfattende, end hvad

A med rimelighed ma tale, jf. klage- og erstatningslo-
vens § 20, stk. 1, nr. 4. Retsleegerddet har efter en gennemgang af de legeli-
ge akter og A-'s sygehistorik i sin udtalelse af 14. no-

vember 2016 vurderet, at der var indikation for operationen, at valget af pro-
tese var velindiceret, og at valget af protesens starrelse var korrekt. Ifolge
Retslegeradet ses udvikling af en frossen skulder efter skulderkirurgi hos un-
der 2 % af patienterne, men radet anferer samtidig, at der ikke foreligger op-
gorelser over hyppigheden af komplikationen i de tilfzlde, hvor der i forvejen
var folger i form af arvav efter tidligere operationer. Det fremgar af sagens

akter, at A's skulderled var praeget af folger efter en
tidligere operation i form af knogleudvakster og arvav, og ifelge  journal-
notatet fra R blev det ved den objektive underse-
gelse af A's hgjre skulder den 26. april 2011 blandt an-

det konstateret, at "Udadrotation af skulderen er begraenset og der er smerter
i yderstillinger." Det mé derfor leegges til grund, at der ogsa forud for opera-
tionen var bevageindskrenkninger i skulderen, og Retslegeradet anforer da
ogsa efter en gennemgang af de legelige akter, at prim@rsymp-tomerne var
smerter (egen fremhavelse). Retten finder ikke, at
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ved sin forklaring og bevisfarelsen i gvrigt har pavist et grundlag for at tilsi-
desztte Ankenavnet for Patienterstatningens vurdering af, at hendes gener
efter operationen ikke er tilstrekkelig sjzldne og alvorlige til, at de oversti-
ger, hvad hun under hensyn til den lidelse, som hun blev opereret for, med ri-
melighed ma tale. Ankenzvnets frifindelsespastand tages derfor til folge.

Sagsomkostningerne, der udger ankenzvnets udgifter til advokatbistand,
fastsettes efter den anslaede sagsverdi pd 350.000 kr. og under hensyn til
sagens karakter og omfang, herunder at sagen har varet forelagt Retslegera-
det, til 56.250 kr. Belobet er inklusive moms, da ankenzvnet ikke er moms-
registreret.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Anken®vnet for Patienterstatningen, frifindes.

Sagsegeren, A , skal inden 14 dage til Ankenavnet for

Patienterstatningen betale 56.250 kr. i sagsomkostninger. Sagsomkostninger-
ne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henriette Frélich
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Senderborg, den 30. oktober 2017.

Conny Borup, specialfuldmagtig
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