Kammeradvokaten

v/adv. Jakob Fink Nielsen
Vimmelskaftet 47 MODTAGET

1161 Kebenhavn K 1 9 MRS. 2003

J. nr. 44-0398

UDSKRIFT
af

DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 17. marts 2003 af Vestre Landsrets 5. afdeling

(dommerne Lilholt, Torben Geneser og Ole Grazsbell Olesen)

i 1. instanssag B-2419-98

U Rt

(advokat Torsten Viborg Pedersen, Randers)

mod
Patientskadeankenavnet
(Kammeradvokaten ved advokat Jacob Fink Nielsen, Kebenhavn) .

Denne sag, der er anlagt den 2. oktober 1998, drejer sig om

fastszttelsen af sagsegerens, MINGEGEENY :2rige mén ef-
ter en anerkendt patientskade. Patientskaden indtraf den 1.

april 1993. Sagen har veret domsforhandlet henholdsvis den 24.
januar 2002 og den 20. januar 2003.

Sagsegeren, Ml ':r principalt nedlagt pastand
om, at sagsegte, Patientskadeankenevnet, skal anerkende, at

hendes varige mén efter patientskaden er 30%.

Subsidi®rt har sagsegeren nedlagt pastand om, at sagsegte skal
anerkende, at hendes varige mén efter patientskaden er en

mindre procent dog hejere end 20%.

Mere subsidizrt har sagsegeren nedlagt pastand om, at sagseg-
tes afgerelser af 30. juni 1998 og 3. juli 2002 opha:ves, og at

sagen hjemvises til fornyet behandling hos sagsegte.
Sagsegte har endelig pastéet frifindelse.
Sagsegte har til stette for frifindelsespastanden principalt

gjort geldende, at sagsegeren ikke har nogen retlig interesse

i fastsattelse af méngraden som felge af patientskaden, da hun
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allerede 1 anledning af patientskaden har fdet udbetalt
méngodtgerelse svarende til en méngrad pa mere end 30%, sale-
des at hun er blevet overkompenceret for felgerne af patient-

skaden.

Under den fortsatte domsforhandling den 20. januar 2003 har
landsretten 1 medfer af retsplejelovens § 253, stk. 1, beslut-
tet at udskille spergsmalet om overkompensation til serskilt
forhandling, og denne dom angar i medfer af retsplejelovens §
253, stk. 2, alene sporgsmalet om frifindelse som felge af den
pastaende overkompensation.

Sagens omstendigheder af betydning for dette spergsmal er ner-

mere felgende:

Den 15. april 1992 blev sagsegeren udsat for en trafikulykke,
hvorved hun padrog sig en diskusprolaps og beskadigede sakrale
nerveredder med bevagelsesindskrankning og smerter i landeryg-
gen til felge. Sagsegeren blev den 29. marts 1993 opereret pa
AN vor man frilagde nerveredder svarende
til 5. lumbalhvirvel pad grund af degenerative forandringer og
forsnevring. Under indlaggelsen efter denne operation indtraf
patientskaden den 1. april 1993, da sagsegerens seng, der var
pumpet helt op, faldt ned i sengens bundramme, hvorved sagse-
geren fik et voldsomt smeld i ryggen. Sagsegeren har efter
dette uheld ikke veret i stand til at lade vandet spontant,
men ma kateterisere sig selv ved vandladning, ligesom sagsege-
ren siden har haft afferingsproblemer og felelseslgshed om-

kring endetarmsabningen.

Patientforsikringsforeningen anerkendte den 6. januar 1994, at
sagsegeren den 1. april 1993 var blevet pafert en erstatnings-
berettigende skade efter patientforsikringslovens § 2, stk. 1,

. 2

Den 13. juni 1994 afgav professor, overlzge, dr. med. JillB
—pé begering af forsikringsselskabet Topdanmark en er-
klering til Arbejdsskadestyrelsen vedrorende sagsegeren. Af
erkleringen fremgdr bl.a., at sagsegeren udover fardselsuhel-
det den 15. april 1992 havde varet udsat for patientskaden den
1. april 1993 samt et fardselsuheld den 22. maj 1993. Top-
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danmark (autoskadeafdelingen) fik tilsendte kopi af denne er-

klering.

Den 24. juni 1994 fastsatte Patientforsikringsforeningen
méngraden efter patientskaden til 30%, hvilken afgerelse sag-

segeren indbragte for sagsegte.

Ved skrivelse af 1. december 1994 vurderede Arbejdsskadesty-
relsen under henvisning til skadesdatoen den 15. april 1992
sagsegerens méngrad til 25%, jf. erstatningsansvarslovens §
10. Det fremgdr, at styrelsen lagde vagt pad, at sagsegeren
havde felger efter diskusprolaps og beskadigelse af sakrale
nerveredder i form af bevegeindskraznkninger og smerter i
columna lumbalis samt forstyrrelser i vandladning og relativ
anal insufficiens. Styrelsen havde fratrukket 2% for forudbe-

staende landesmerter.

Topdanmark (autoskadeafdelingen) udbetalte ved skrivelse af

13. december 1994 69.625 kr. med renter i méngodtgerelse til
sagsegeren i anledning af fardselsuheldet den 15. april 1992.
Dér er mellem parterne enighed om, at dette beleb svarer til

en méngrad pa 25%.

Den 22. december 1994 skrev Topdanmark (ulykkesskadeafdelin-

gen) saledes til sagsegeren:

"Fra vor motorskadeafdeling har vi modtaget meddel -
else om, at De i anledning af et fardselsuheld den
15.4.1992 af Arbejdsskadestyrelsen er tilkendt inva-
liditetserstatning (ménerstatning) pa 25%.

Af kendelsen fremgar det, at styrelsen har lagt vagt
pa, at De har felger efter dicusprolaps og beskadi-
gelse af sakrale nerveregdder i form af bevegelsess-
indskrznkninger og smerter i columna lumbalis, samt
forstyrrelser i vandladning og relativ anal insuffi-
ciens.

Der er tidligere af Deres ulykkesforsikring i anled-
ning af den behandlingsfejl, der er sket pa Ak
e con 1.4.1993 samt felgerne af ulyk-
kestilfeldet den 15.4.1992, udbetalt 30% invalidi-
tetserstatning.



Denne invaliditetsgrad er fastsat som et samlet hele
for begge begivenheder.

Jevnfer kendelsen fra Arbejdsskadestyrelsen, som og-
sa har vurderet sagen som et samlet hele, dog med
fradrag af forudbestdende l®ndesmerter, har Topdan-
mark udbetalt for meget 1 erstatning, idet vi jo har
udbetalt erstatning efter 30%

I betragtning af omstendighederne skal vi i denne
situation ikke gere krav pa at f& for meget udbetalt
erstatning tilbagebetalt, men betragter sagen som
verende endeligt afsluttet med den i juli maned 1994
udbetalte 30% invaliditetserstatning."

Ved udtalelse af 20. marts 1997 vurderede Arbejdsskadestyrel-
sen méngraden efter patientskaden til 15%, jf. erstatningsan-
svarslovens § 10. Der blev lagt vagt pa, at felgerne efter

skaden var vandladnings- og afferingsproblemer (blzreparese).

P4 sagswegtes foranledning fremkom Arbejdsskadestyrelsen ved
skrivelse af 9. januar 1998 med en ny udtalelse om méngraden

som folge af patientskaden . I skrivelsen hedder det bl.a:

P4 grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer
vi den samlede méngrad efter patientskaden til 20
procent, jf. erstatningsansvarslovens § 4.

Vi har lagt vegt pa, at skadelidte har foelger efter
patientskaden i form af

- Blareparese, som kraver selvudtemning af urin-
bleren 5 til 6 gange om dagen. Dette har vi
vurderet til ca. 10 procent i varigt mén.

- Afferingsproblemer, som kraver udskyldning af
endetarm ca. gang om dagen. Dette har vi wvur-
deret til ca. 5 procent i varigt mén.

- Felelsesleshed omkring endetarmsdbning og ud
p& begge balder. Dette har vi vurderet til ca.
5 procent i varigt.
Styrelsen har tidligere vurderet felgerne efter u-
lykken den 15. april 1992 til 25 procent i varigt.
har lagde vi vagt pa, at skadelidte havde folger ef-
ter discusprolaps og beskadigelse af sakrale nerve-
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rodder i form af bevageindskrenkninger og smerter i
lenderyggen, samt forstyrrelser i vandladning og re-
lativ anal insufficiens.

Ved afgerelse af 30. juni 1998 #ndrede sagsegte Patientforsik-
ringsforeningens afgerelse af 24. juni 1994 saledes, at
méngraden som felge af patientskaden blev nedsat til 20% under
henvisning til Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 9. januar

1998. I sidste afsnit i skrivelsen hedder det:

Det fremgdr af sagens oplysninger, at De efter en
bilulykke den 15. april 1992 har faet tillagt en
méngrad pa 25% for discusprolaps og beskadigelse af
sacrale nervergdder med bevageindskraznkning og smer-
ter 1 lenderyggen samt forstyrrelser i vandladning
og relativ anal insufficiens."

Efter sagsegtes afgerelse kravede Kommunernes Gensidige For-
sikringsselskab, der tidligere havde udbetalt en méngodtgerel -
se til sagsegeren svarende til en méngrad pa 30%, ved skrivel-
se af 9. juli 1998 til sagsegeren tilbagebetaling af den del
af godtgerelsen, som oversteg den nu fastsatte méngrad pa 20%.

Sagsegeren har efterfelgende tilbagebetalt det krazvede beloeb.

Arbejdsskadestyrelsen fastholdt ved skrivelse af 9. marts 2001

vurderingen af méngraden efter patientskaden til 20%.

Den 11. december 2001 skrev Arbejdsskadestyrelsen saledes til

sagsegerens advokat:

Vi afgav den 1. december 1994 en vejledende udtalel-

se 1 sagen (0l-sagen), der vedrerer en ulykke sket
den 15. april 1992, hvor skadelidte var udsat for et
trafikuheld.

Vi vurderede méngraden til 25 procent

Vi har nu set pa sagen igen og kan i vore interne
akter i sagen se, at man ved vurderingen pa 25 pro-
cent 1 mén har medtaget bade folgerne efter ulykken
den 15. april 1992 og folgerne efter patientskaden
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den 1. april 1993.

Af vore interne akter fremgdr det, at skadelidtes
varige felger efter ulykken den 15. april 1992 blev
vurderet til 10 procent. (Man har vurderet méngraden
for felgerne efter ulykken den 15. april 1992 til 12
procent, men fratrukket 2 procent for forudbestaende
lenderyggener) . Felgerne efter patientskaden den 1.
april 1993 blev vurderet til 15 procent.

Samlet blev det wvurderet til 25 procent.

Det fremgadr ligeledes af vore interne akter, at fel-
gerne efter ulykken i april 1992 er felger efter
discus prolaps med smerter og bevageindskraznkning i
lenden samt at felgerne efter patientskaden den 1.
april 1993 vedrerer forstyrrelser ved vandladning og
analinsufficiens.

Under domsforhandlingen den 24. januar 2002 bemzrkede lands-
retten, at det som feolge af Arbejdsskadestyrelsens skrivelse
af 11. december 2001 ikke kunne udelukkes, at sagsegtes afge-
relse af 30. juni 1998 var truffet pd et ufuldstendigt grund-
lag, og at dette kunne have haft betydning for afgerelsens
indhold. Efter landsrettens henstilling blev sagen herefter
udsat med henblik pé&, at sagen pad ny blev behandlet af sagseg-
te pa det nu foreliggende grundlag.

Sagsegte traf ved skrivelse af 3. juli 2002 afgerelse om ikke
at genoptage sagen, da der ikke var fremkommet nye og for sa-
gens afgorelse vasentlige oplysninger, der kunne danne grund-
lag for en sadan genoptagelse. Det fremgadr af skrivelsen, at
sagsegte ved afgerelsen af 30. juni 1998 var opmaerksom pa de
omstendigheder, der gav anledning til uds®ttelsen af retssa-
gen, og sagsegte henviste i den forbindelse til det sidste af-

snit i afgerelsen af 30. juni 1998.

Sagsegeren har 1 forste rzkke bestridt, at hun skulle vere af-

skaret fra i forhold til sagsegte at f& fastsléet, at hun som
felge af patientskaden har paddraget sig et mén svarende til en
méngrad pa op til 30%, selv om sagen reelt angdr spergsmalet
om yderligere méngodtgerelse. Hun har i anden razkke bestridt,
at hun, selv om hun skulle fa udbetalt yderligere godtgerelse

som felge af, at hendes méngrad forhejes op til 30%, vil f& en
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godtgerelse, der er sterre, end hun er berettiget til. I tre-
die razkke har sagsegeren gjort geldende, at selv om dette mat-
te vere tilfeldet, er hun alligevel berettiget til at opna en
sddan godtgerelse, idet de retsstiftende kendsgerninger for
godtgerelsesudbetalingerne er forskellige. Hun har til stette
herfor nazrmere anfert, at det er uafklaret, om Topdanmark (au-
toskadeafdelingen) over for hende kan gere et krav om tilbage-
betaling g®ldende, og hun kan derfor ikke vere afskaret fra at
indtale yderligere krav om godtgerelse hos Patientforsikrings-
foreningen. Hvis det antages, at Topdanmarks tilbagebetalings-
krav efterfelgende er ophert eller forezldet, kan det heller
ikke fratage sagsegeren retten til over for Patientforsik-
ringsforeningen at indtale et krav, der svarer til en méngrad
p& op til 30%. Topdanmark har i s& fald ikke noget retskraf-
tigt krav mod sagsegeren og kan derfor ikke indtrade i noget
krav, som sagsegeren har mod Patientforsikringsforeningen. Det
er under alle omstendigheder forskellige &rsager og forskelli-
ge retsstiftende kendsgerninger - dels patientskaden, dels u-
lykken - der ligger til grund for de tidligere udbetalinger,
og det kan ikke fratage sagsegeren retten til hos Patientfor-
sikringsforeningen at indtale et krav om erstatning for yder-
ligere mén, at Topdanmark for felgerne af patientskaden har
ydet hende en godtgerelse med et beleb svarende til en mengrad

pa 15%.

Sagsegte har til stette for anbringendet om manglende retlig
interesse som felge af overkompensation for felgerne efter pa-
tientskaden gjort geldende, at Topdanmark har udbetalt
méngodtgerelse i forhold til en méngrad pa 25%, hvoraf de 15%
angadr felgerne efter patientskaden. Da sagsegeren endvidere
fra Kommunernes Gensidige Forsikringsselskab for felgerne ef-
ter patientskaden har faet udbetalt méngodtgerelse svarende
til en méngrad pa 20%, har sagsegeren i alt fiet udbetalt
méngodtgerelse svarende til en méngrad pa 35% for felgerne ef-
ter patientskaden. Hertil kommer, at sagsegeren endvidere har
faet den del af méngodtgerelsen for felgerne af patientskaden,
der er udbetalt af Topdanmark, forrentet fra den 15. april
1992 og ikke ferst fra tidspunktet for patientskaden. Efter
patientforsikringsloven sammenholdt med erstatningsansvarslo-
ven har sagsegeren alene krav pa at f& udbetalt méngodtgerelse

for den samme skade én gang, uanset om der matte vaere flere
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ansvarlige eller erstatningsbetalende skadevoldere. Topdanmark
er saledes indtradt i sagsegerens krav mod Kommunernes Gen-
sidige Forsikringsselskab i det omfang, forsikringsselskabet
har udbetalt godtgerelse for patientskaden, jf. Hejesterets
dom af 17. april 2002 (Ugeskrift for Retsvasen 2002, side
1513) . Topdanmarks skrivelse af 22. december 1994 til sagse-
geren ma forstas saledes, at forsikringsselskabet, uanset om
der er tale om autoskadeafdelingen eller om ulykkesskadeafde-
lingen, har frafaldet at krave den for meget udbetalte
méngodtgerelse tilbagebetalt. Topdanmark, der da var bekendt
med, at den af Arbejdskadestyrelsen fastsatte méngrad pa 25%
vedrerte en samlet vurdering af bade fazrdselsuheldet den 15.
april 1992 og patientskaden den 1. april 1993, har da heller
ikke siden rejst krav om tilbagebetaling. Hertil kommer, at
Topdanmarks eventuelle krav ma anses for bortfaldet ved forel-
delse eller efter reglerne om condictio indebeti. Hvis sagse-
gerens pastande, der alle - herunder pastanden om hjemvisning
- angar forhejelse af méngraden, tages til foelge, vil det, da
sagen reelt drejer sig om at f& udbetalt et yderligere beleb i
méngodtgerelse, betyde, at sagsegeren bliver yderligere over-
kompenseret for felgerne af patientskaden, hvilket hun som an-
feort ikke har krav pa. Sagsegeren har derfor ikke nogen retlig
interesse i segsmalet, hvilket m& fere til frifindelse af sag-

segte.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Topdanmark er ved professor, overlage, dr. med. Jlllp
erklering af 13. juni 1994, der i kopi er sendt til forsik-
ringsselskabets autoskadeafdeling, gjort bekendt med, at sag-

segeren havde varet udsat for tre ulykker.

Den 13. december 1994 har Topdanmark (autoskadeafdelingen) ud-
betalt 69.625 kr. med tilleg af renter svarende til en méngrad

pa 25%.

Topdanmark, der har veret klar over, at den af Arbejdskadesty-
relsen fastsatte méngrad pd 25% vedrerte en samlet vurdering
af bade fe@rdselsuheldet den 15. april 1992 og patientskaden
den 1. april 1993, jf. Topdanmarks brev af 22. december 19954
(ulykkesskadeafdelingen), har ikke efterfelgende rejst tilba-



— y —

gebetalingskrav over for sagsegeren eller regreskrav over for
Kommunernes Gensidige Forsikringsselskab i1 anledning af, at en
del af det beleb, Topdanmarks autoskadeafdeling har udbetalt

til sagsegeren, vedrerte patientskaden.

Der er herefter ikke grundlag for at antage, at Topdanmark pa
nuverende tidspunkt vil - eller kan - geore noget krav om til-
bagebetaling af noget beleob galdende over for sagsegeren, jf.
herved, at Topdanmark allerede den 22. december 1994 gav af-
kald pa at kreve tilbagebetaling af nogen del af det belob,
Topdanmarks ulykkesskadeafdeling havde udbetalt for meget 1

medfer af den tegnede ulykkesforsikring.

Det er ubestridt, at sagen reelt angdr spergsmalet om udbeta-
ling af yderligere méngodtgerelse fra Kommunernes Gensidige
Forsikringsselskab, og at sagsegeren efter patientforsikrings-
loven i hvert fald ikke har krav pd en samlet udbetaling for
patientskaden, der er sterre, end hvad der svarer til den pa-

staede méngrad.

Det forhold, at Topdanmark ikke vil eller kan gere et regres-
krav geldende mod Kommunernes Gensidige Forsikringsselskab,
kan ikke fore til, at sagsegeren har krav pd sterre godtgerel-

se, end den pastédede méngrad svarer til.

Det er ubestridt, at sagswegeren har faet udbetalt godtgerelse
for mén efter patientskaden svarende til en méngrad pd& 35%.
Sagsegeren har efter det anferte herefter ingen retlig inter-
esse 1 at fa& sagsegte demt til at anerkende, at sagsegerens
méngrad er 30%, subsidiert mindre, men dog hejere end 20%, 1li-
gesom sagsegeren ikke har nogen retlig interesse 1 hjemvisning

af sagen.

Landsretten tager derfor sagsegtes frifindelsespastand til

folge.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Patientskadeankensvnet, frifindes.
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Sagsegeren, M{lINNNNNE -2l i sagsomkostninger til sag-
segte betale 10.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
Lilholt Torben Geneser Ole Grazsbell Olesen

afr.
Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 17. marts 2003

Vilontbnd

Connie Nordkvist

sektionsleder



