Retten i Holbaek

Udskrift af dombogen

DOM
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Ankenavnet for Patienterstatningen
(tidligere Patientskadeankenzvnet)
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag, der er anlagt den 31. oktober 2015, vedrorer spargsmalet, om
sagsoger er berettiget til yderligere patientskadeerstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste og erhvervsevnetab end fastsat ved Patientskadeankenzvnets afgo-
relse af 1. maj 2013.

Sagsager, A , har nedlagt pastand om, at Ankenzvnet
for Patienterstatningen skal anerkende, at folgerne efter patientskaden har
pafert sagseger ct krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning
for tab af erhvervsevne pé samlet 2.569.575 kr., subsidirt et efter rettens
skon fastsat mindre belab, med tilleg af sedvanlig procesrente fra sagens an-
lazg samt de til sagen forbundne sagsomkostninger.

Sagsogte, Ankenzvnet for Patienterstatningen, har pastiet frifindelse, subsi-
diart hjemvisning.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstzndig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

A har i anledning af en patientskade opstaet i forbindel-
se med en venstresidig hofteoperation modtaget erstatning for bl.a. tabt ar-
bejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. Under denne sag har han gjort krav pa
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

Om 4 ,derer fadt i 1957, er det bl.a. oplyst, at han hele
sit arbejdsliv havde arbejdet som smed med fysisk belastende arbejde. Det er
i en erkleering af 20. maj 2008 fra Arbejdsmedicinsk Klinik anfort, a A

’ fra 2001 var ansat som rorlegger pa F

STIXIAE 44530 1.STOTR 1 237 5.1 0080 135




, hvor han dagligt udferte mange tunge loft med en samlet daglig belast-
ning p& mellem 250 kg og 37 tons.

Af et journalnotat af 29. november 2007 fra Ortopaedkirurgisk ambulatorium
fremgarbla., at 4 havde slidgigt i begge hofter, mest
udtalt i hejre side. og at han vejede 112 kg og var 176 cm hgj.

Det er endvidere om A oplyst, at han den 8. april 2007
padrog sig hjerteinfarkt, som blev behandlet med ballonudvidelse og anlag-
gelse af stent. Endvidere fremgér det af et journalnotat af 22. juni 2010. maj

2010 fra Ortopadkirurgisk ambulatorium pé D at der ved
MR-skanning er konstateret beskedne degenerative forandringer i H'f
TyE.

A fik pa grund af slidgigt indsat en hofteprotese i hajre side den 4.
februar 2008. Indtil operationen havde han passet sit arbejde som rorlegger.
Hoften var efter operationen velfungerende.

Den 27. januar 2009 fik A indsat en hofteprotese i vens-
tre hofte ligeledes pa grund af slidgigt. Som falge af smerter matte A

reopereres i venstre hofte ferst den 14. august 2009 og si-
den hen den 23. februar 2010.

Den venstresidige hofteoperation den 27. august 2009 blev ved Patientforsik-
ringens afgerelse af 21. april 2010 anerkendt som en patientskade.

Ved Patientforsikringens afgorelse af 2. september 2011 blev méngraden
fastsat til 5 %. Méngraden blev ved Patientforsikringens afgorelse af 2. juli
2012 forhojet med 5 % til 10 %. Endvidere blev A s tab
af arbejdsfortjeneste fastsat til 275.000 kr. svarende til en tredjedel af lonta-
bet i perioden fra den 1. maj 2009 til den 30. juni 2012, idet

As arslen blev fastsat til 412.800 kr. Endvidere vurderede Patientforsik-
ringen erhvervsevnetabet til 25 2. Patientforsikringens begrundede sin afgo-
relse sdledes:

n

Som det fremgér nedenfor under Erhvervsevnetab vurderer vi, at behand-
lingsskaden kun delvist har varet ansvarlig for din sygdomsperiode og sene-
re fartidspensionering. Vi har vurderet, at du mest sandsynligt ville have
vaeret sygemeldt i hvert fald i en del af den ovenfor nzvnte periode eller at
du, hvis du var kommet i arbejde p et tidligere tidspunkt, ikke havde kun-
net arbejde fuld tid som kiejnsmed med dine avrige sygdomme, ogsa selvom
behandlingsskaden ikke var indtruffet. vi har derfor i overensstemmelse med
vores vurdering af dit erhvervsevnetab fastsat dit tab af arbejdsfortjeneste
som folge af behandlingsskaden til skonsmassigt 275.000 kr., svarende til
godt en tredjedel af dit samlede tab.

Ved fastszttelsen af det varige men har vi lagt vegt pa, at det fremgér af
speciallegeerkleringen, at du har smerter i lysken, haltende gang, du kan
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ikke sta pa et ben, og du har nedsat bevaegelighed i hoften. Af journalnotatet
fra & ' fremgdr det, at du bestemt ikke har en velfunge-
rende venstre hofteprotese, og at du har for mange gener og markant nedsat
bevagelighed i venstre hofte og ben.

Du kunne under alle omstzndigheder have forventet et vist varigt men, selv-
om behandlingsskaden ikke var sket og din hofteprotese havde varet velfun-
gerende. Dit varige mén er derfor storre end 10 %, men vi yder kun godtgo-
relse for den del, der kan tilskrives behandlingsskaden.

Ved fastszttelsen af din erhvervsevnetabsprocent har vi lagt vagt pd, at du
er bevilliget fartidspension Dit erhvervsevnetab er derfor storre end 25 %,
men det er vores vurdering, at Arsagen til, at din erhvervsevne er nedsat i sa-
dan et omfang, at du er berettiget til fortidspension er sivel dine grundsyg-
domme som behandlingsskaden. Det fremgar siledes af sagens oplysninger
(journalmaterialet fra C Kommune og de lzgelige oplysninger), at
smerterne i din venstre hofte og ben, det vil sige behandlingsskaden, har va-
ret en del af drsagen til at du blev fortidspensioneret, men at ogsa din hajre
hofieprotese, selvom den er velfungerende, dine rygsmerter og din overvagt
har pavirket din evne til at skaffe dig indtzgt i et ganske betydeligt omfang.
Det er ogsa indgdet i vores vurdering, at du tidligere har haft iskemisk hjer-
tesygdom, og at du har faet ballonudvidende behandling pa grund af for-
snazvrede kranspulsiret og blodprop.

"

Patientskadeankenzvnet (nu Ankenavnet for Patienterstatningen) tiltradte

ved afgorelse af 1. maj 2013 Patientforsikringens afgerelse med folgende be-
grundelse:

"Afde grunde, der er anfort af Patientforsikringen, kan Patientskadeanke-
navnet tiltrede afgorelse af 2. juli 2012, herunder den tilkendte godtgorelse
for varigt men samt den skensmassigt fastsatte erstatning for henholdsvis
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab som folge af patientskaden.

1 forhold til det anforte i klagen kan nzvnet bemarke, at en patient som bli-
ver opereret for slidgigt i hofterne med indsattelse af hofteproteser, normait
ikke kan forvente at fastholde et fysisk kreevende arbejde som klejnsmed,
hvor der typisk indgdr mange tunge loft og vanskelige arbejdsstillinger.

Under hensyn hertil samt til de i sagen foreliggende oplysninger om

A s evrige helbredsmassige problemer, der har medvirket til, at han
er blevet tilkendte fortidspension, finder nevnet ikke, at der er fornadent
grundlag for at ndre pa den skansmassigt fastsatte erstatning for henhold-
svis tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab som falge af patientskaden.

Efter nzvnets vurdering ma ,q pé baggrund af de lzgelige op-
lysninger i sagen om generne som falge af patientskaden ogsa anses for vel-

kompenseret med den tilkendte godtgerelse for varigt men svarende til i alt
10 procent.”

Der er under sagens forberedelse stillet sporgsmél til Retslegeradet.

I en erklaering af 24. oktober 2014 har Retslegerddet besvaret spergsmalene
séledes:

STDOGIIAS0I-STO1-K 134TV 0124002145



"Med sagens tilbagesendelse skal Retslegerddet indledningsvis bemasrke, at
begrebet funktionsevne ikke er et veldefineret medicinsk begreb og sdledes
ikke kan gores til genstand for en lzgefaglig vurdering uden en nzrmere
konkretisering af, hvilken funktion, der matte vare tale om, og hvori be-
grensningen matte bestd.

Retslzgerddet skal herefier besvare de stillede sporgsmal siledes:

Spargsmaél 1:
Retsleegerddet anmodes om at beskrive sagsogers samlede helbredsmeassige
tilstand forud for den venstresidige hoReoperation i januar 2009,

Retslzgerddet kan resumere sagsegers lidelser forud for operationen den
27.01.09:

1. Hypertensio arterialis (forhajet blodtryk)

2. Morbus cordis arterioscleroticus (forkalkningsbetinget hjertesygdom)
3. Infarctus myocardii acutus (akut hjerteinfarkt)

4. Osteoarthrosis coxae dexter (slidgigt i hejre hofte)

5. Osteoarthrosis coxae sinister (slidgigt i venstre hofte)

6. Adipositas (fedme)

Sporgsmal 2:

Retslzgerddet anmodes o at oplyse, i hvilken grad generne efter den ven-
stresidige hofieoperation i januar 2009 var funktionsbegrznsende i forhold
til at udfore fysisk- og hoftebelastende arbejde i perioden januar - august
2009.

Svaret bedes begrundet:

Retslzgeradet vurderer, at sagsogers smerter med lokalisation til venstre
hofte var sa udtalte at lioftebelastende arbejde ikke var muligt i perioden.

Sporgsmadl 3:

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, i hvilken grad generne efter den ven-
stresidige hofteoperation i januar 2009 og re-operationen i august 2009 var
funktionsbegrznsende i forhold til at udfore fysisk- og/elier hoftebelastende
arbejde i perioden frem til re-operationen i februar 2010 pa 2

Svaret bedes begrundet:

Retslzgerddet vurderer, at sagsogers smerter med {okalisation til venstre
hofte var sa udtalte, at hoftebelastende arbejde ikke var muligt i perioden

Sporgsmaél 4:

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, i hvilken grad generne efter de ven-
stresidige hofteoperationer i januar 2009, august 2009 og februar 2010 var
funktionsbegransende i forhold til at udfare fysisk- og/elier hoftebelastende
arbejde frem til tilkendelsen af fertidspension pr. 1. marts 2012

Svaret bedes begrundet:
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Retslegerddet vurderer, at sagsogers smerter med lokalisation til venstre
hofte var 54 udtalte, at hoftebelastende arbejde ikke var muligt i perioden.

Sporgsmal 5:
Retsleegerddet anmodes om at beskrive sagsegers helbredsmessige tilstand i

venstre hofte og lenderyg efter sagsogers 3. venstresidige hofteoperation i
februar 2010,

Efier operationen den 23.02.10 var der fortsat smerter ved venstre hofie og
ben, hivortil kom smerter i lenden.

Sporgsmal 6:

Retslzgeradet anmodes om at oplyse, hvorvidt sagsogers venstresidige hofie-
nzre lenderyggener med udsirdling ned i venstre ben med overvejende
sandsynlighed (mere end 50 %) er fordrsaget af den dirligt fungerende ven-
stresidige kunstige hofte samt de 3 operationer sagsoger har faet foretaget

Svaret bedes begrundet:

Retslegeradet vurderer, at sagsogers gener fra lenden ma henfores til slid-
gift i denne, og at sagspgers gener fra venstre hofte og ben mé henfores til
den indsatte ucementerede venstre hofteprotese.

Spargsmaél 7

Sifremt Retslzgeradet besvarer sporgsmal 6 benzgtende anmodes Retslzge-
radet om at

oplyse, om de degenerative fund i lznderyggen med overvejende sandsyn-
lighed (mere end 50 %)} er &rsag til sagsogers gener i venstre ben,

Svaret bedes begrundet:
Der henvises til besvarelsen af sporgsmal 6.

Sporgsmal 8

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, om de degenerative fund i sagsagers
l&nderyg kan begrunde et funktionstab.

Svaret bedes begrundet:

Spargsmél 9
Retslegeradet anmodes om at oplyse, om sagsogers overvaegt med overve-

jende sandsynlighed (mere end 50 %) har medvirket til sagsegers uarbejds-
dygtighed.

Séfremt Retslezgerddet finder, at sagsoger overvegt med overvejende sands-
ynlighed har medvirket til sagsagers varbejdsdygtighed anmodes Retslzge-
rddet om at oplyse fra hvilket tidspunkt i forlobet og med hvilken andel

Svaret bedes begrundet:

Spergsmil 10

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, om sagsegers ballonudvidende hjerteo-
peration i 2007 med overvejende sandsynlighed (mere end 50~%) har med-
virket til sagsogers uarbejdsdygtighed i sit arbejde som smed i perioden ja-
nuar 2009 til 1. marts 2012.
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Svaret bedes begrundet;

Sporgsmal 11:

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, om sagsegers hojresidige hofteoperati-
on med overvejende sandsynlighed (mere end 50 %) har medvirket til sagso-
gers funktionsbegraensninger og uarbejdsdygtighed i hofte- og/eller fysisk
belastende arbejde i perioden januar 2009 til 1. marts 2012.

Svaret bedes begrundet:

Sporgsmal 12
Retslzgerddet anmodes om at oplyse, hvilke symptomer og hvilke funktions-

begrensninger som sagsoger har i dag er en folge af den darligl fungerende
venstresidige hofteprotese.

Svaret bedes begrundet:

Ad sporgsm3l 8, 9. 10. 11 og 12:
Der henvises til radets indledende bemarkninger vedrorende funktionsevne.

Spergsmal 13

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, om sagsegers venstresidige hoftegener
som folge af den dérligt fungerende venstre hofte med overvejende sandsyn-
lighed (mere end 50 %) er &rsag til de funktionsbegrensninger og de gener,
som bliver beskrevet ved de 2 arbejdsprovningsforleb som sagsoger har gen-
nemgget, (jf. bilag 19).

Svaret bedes begrundet;

1 den forste arbejdsprovning fra 04.10.10 til 19.01.11 angives svel rygsmer-
ter som hoftesmerter som drsag til fraveer fra og ophor af arbejdspravningen
I den anden arbejdspravning fra 29.08.11 til 23.09.11 angives savel rygs-
merter som hoftesmerter som arsag til fravaer fra arbejdspravningen og ge-
nerelt blot smerter som drsag til, at prevningen opharer. Beskrivelserne gi-
ver ikke grundlag for at vaegte mellem rygsmerter og hoftesmerter.

Sporgsmdl 14:

Séfremt Retslegerddet ikke finder, at sagsogers venstresidige hofiegener
med overvejende sandsynlighed er &rsag til sagsogers funktionsbegransnin-
ger og gener beskrevet i de 2 kommunale arbejdsprovningsforlob, (jf. bilag
19) anmodes Retslzgerddet at oplyse, med hvilken grad generne efter den
dérligt fungerende hofte er &rsag til sagsagers samlede funktionstab.

Svaret bedes begrundet:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 13 samt til radets indledende be-
markninger vedrerende begrebet funktionsevne.

Spergsmal 15:
Giver sagen i avrigt Retslegeridet anledning til yderligere bemarkninger

Nej."

I'en erklering af 20. februar 2015 har Retslageradet besvaret en rekke sup-
plerende spergsmal siledes:
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Spergsmal | 6:

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, i hvilken grad de degenerative fund i
sagsogers lznderyg samt de beskrevne smerter i lenderyggen begrenser
sagsoger i at udfare henholdsvis fysisk rygbelastende arbejde og/eller arbej-
de, hvor der er mulighed for skiftende arbejdsstillinger samt hvile og hvor
der er adgang til hjelpemidler ved f. eks loft af byrder p mere end 10 kg.

Svaret bedes begrundet:

Sporgsmal 17:

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, i hvilken grad sagsogers adipositas
vurderes at begrense sagsogers evne til at udfere henholdsvis fysisk tungt
arbejde og/eller arbejde, hvor der er mulighed for skiftende arbejdsstillinger
samt hvile og hvor der er adgang til hjzlpemidler ved feks. loft af tunge
byrder pa mere end 10 kg.

Svaret bedes begrundet:

Spergsmil 18:

Sagsoger fik foretaget en ballonudvidende hjerteoperation i 2007,
Retslzgerddet anmodes om at oplyse, i hvilken grad folgerne efter hjerteope-
rationen i perioden efter 2009 vurderes at begrense sagsagers evne til at ud-
fare henholdsvis fysisk tungt arbejde og/eller arbejde, hvor der er mulighed
for skiftende arbejdsstillinger samt hvile og hvor der er adgang til hjzlpe-
midler ved f.eks. left af tunge byrder p& mere end 10 kg.

Svaret bedes begrundet:

Sporgsmdl 19:

Retslzgerddet anmodes om at oplyse, i hvilken grad sagsegers hajresidige
hofteprotese vurderes at begranse sagsogers evne til at udfore henholdsvis
fysisk tungt arbejde og/eller arbejde, hvor der er mulighed for skiftende ar-
bejdsstillinger samt hvile og hvor der er adgang til hjzlpemidler ved f.eks.
loft af tunge byrder p& mere end 10 kg.

Svaret bedes begrundet:

Spargsmal 20:

Safremt Retslaegeradet i sin besvarelse af sporgsmal 16 — 19 finder, at en el-
ler flere af de i spargsmalene nzvnte lidelser vurderes at begranse sagsoger
i at udfare henholdsvis fysisk tungt arbejde og/eller arbejde, hvor der er mu-
lighed for skiftende arbejdsstillinger samt hvile og hvor der er adgang til
hjelpemidler ved f.eks. loft af tunge byrder p4 mere end 10 kg, anmodes
Retslzgerddet om at oplyse, fra hvilket tidspunkt begrensningen (med over-
vejende sandsynlighed) har fundet sted og hvorvidt begrznsningen vurderes
som varig cller som midlertidig.

Svaret bedes begrundet:

Sporgsmal 21:

Retslegerddet anmodes om at oplyse, om nogle af de i spargsmélene 16-19
nzvate forhold til sammen vil begrense sagsogers evne til at udfore hen-

holdsvis fysisk tungt arbejde og/eller arbejde, hvor der er mulighed for skif-
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tende arbejdsstillinger samt hvile og hvor der er adgang til hjzipemidier ved
feks. loft af tunge byrder p& mere end 10 kg.

Svaret bedes begrundet:

Ad sporgsmal 16-21:

Bade adipositas, hjertelidelse og hofteprotese kan have en begrensende virk-
ning pa en persons ydeevne, men Retslegeridet kan ikke tage stilling til de-

taljer om disse forhold, idet Retslzgeradet ikke udtaler sig om erhvervsevne

Spoergsmal 22:
Giver sagen i evrigt Retslegeridet anledning til bemarkninger?

Nej_"

ﬂ blev ved”’ C ., Kommunes afgorelsc af 22. feb-
ruar 2012 tilkendt fertidspension med virkning fra den 1. marts 2012.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af A

og £ ‘.

_ A har forklaret, at han gik ud af skolen i 7. klasse, fordi
han var skoletrat. Han ville hellere have et arbejde, og det fik han. Han blev
uddannet smed og har altid beskaftiget sig med smedearbejde for forskellige

arbejdsgivere. Han har altid varet i beskeftigelse, og det har altid varet med
manuelt arbejde.

12007 blev han ramt af en blodprop i hjertet. For da havde han ikke haft len-
gerevarende sygemeldinger. | forbindelse med blodproppen holdt han op med
at ryge og begyndte at spise sundere og motionere. Han kom tilbage p4 ar-
bejde, men fik tiltagende ondt i hofterne. Han gik til legen og fik at vide, at
han skulle have en ny hofte. Han vejede meget inden blodproppen, men det
pavirkede aldrig hans arbejdsindsats eller helbred.

I forbindelse med den hejre hofteoperation aftalte han med sin arbejdsgiver,
£ . athan skulle komme tilbage til arbejde efter operationen. Det var
ogsd aftalen efter den venstre hofteoperation. Han forventede at kunne vende

tilbage til sit almindelige arbejde. Han matte dog sige op i forbindelse med
fertidspensioneringen.

Efter den forste operation i venstre hofte var der mislyde og smerter i den
venstre hofte. Det var tydeligt, at der var noget galt. Han spiste smertestillen-
de piller og kunne ikke sove om natten. Han blev genopereret, men smerter-
ne fortsatte. Han blev herefter opereret tredje gang i venstre hofte. Det blev
bedre, men det er aldrig blevet godt, og han har faet at vide, at der ikke kan
gores mere for ham. Han har smerter i lenderyggen og venstre balle, og han
fr massage hver uge til lindring af smerterne. Hans gangfunktion er nu sile-
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des, at han kan gd omkring 2 kilometer. Inden den tredje operation kunne
han kun gé fa meter.

Det var dejligt at vere i arbejdsprevning, men han matte tage meget morfin
for at kunne udholde smerterne. Han fik at vide, at han ikke matte foroge
smertelindringen. og at han skulle gennemfere arbejdsprovningen uden ekstra
medicin. Han havde store smerter under arbejdsprovningen.

Han kan ikke ga i sikkerhedsfodtej eller andet tungt fodtej, fordi han ikke
kan lofte sit venstre ben. Han har fortsat ikke nogen balance pa venstre ben.
Han kan ikke sta pa venstre ben alene.

Hans hjerte fungerer i dag fint. Der har ikke veret nogen tilbagefald. Han far
medicin og er helt symptomfri. Hans lzndesmerter er blevet mindre, og det
er til at have med at gore. Han har ingen gener overhovedet fra sin hajre hof-
te, og sidan har det vret siden operationen. Han vil gerne arbejde. men han
tror ikke, at han kan pa grund af generne fra den venstre hofte, navnlig der-
ved at han ikke kan lefte venstre ben ordentligt.

Han var ansat p fuld tid. inden han fik bern. Arbejdet kom farst, og han ar-
bejdede reelt mere end fuld tid. Da han fik sit forste barn i 1994 skiftede han
arbejde for at veere taettere pA hjemmet. Da han fik sit andet barn i 1999 fik
han arbejde nar bopalen. Han arbejdede i perioder pa nogle uger hvert ar
lange skift med 12 timers vagter, og ndr perioden var géet, afspadserede han
og var sammen med familien. Derved fik han lange ferier sammen med famili-
en. Han prioriterede tiden med sin familie hejere end sit arbejde. Det var me-
ningen, at han ville arbejde mere, nar han bormene var blevet store

E har forklaret, at han er uddannet smed. Han kender 4 , idet
var ansat i vidnets sjak. De arbejdede tet sammen i 10-15 &r. 4 yde-
de en rigtig god arbejdsindsats; han var fagligt dygtig, herunder til kranarbej-
de, og han havde stort set ikke sygefravzr. A . var en stor mand, men det
var bestemt ingen ulempe i arbejdet. Arbejderne var navnlig pa F
og det var hardt fysisk. Arbejdet kreevede stor fysisk styrke.

Efter 4 s forste operation talte hanog 4 om,at 4 skulle vende tilba-
ge og udfere for eksempel kranarbejde, forst med skinehensyn og derefter pa
fuld tid. Det kunne sagtens lade sig gere. Han ville gerne have A . tilbage
pd arbejdspladsen. A4 kunne sagtens have varet fuldtidsbeskzfriget pa ar-
bejdspladsen, fordi der var s& mange forskelligartede opgaver. 4 ville ha-
ve oppebéret samme len.

A havde ofte fri i lzngere perioder som led i afspadsering. De aftalte vid-
netog A .indbyrdes. Der var tit "huller” pé 3-4 uger mellem arbejdsopga-
ver, sd det var almindeligt at afspadsere nogle uger. Der var ogsé andre, der
gjorde som A
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Parternes synspunkter

A hari pastandsdokument af 22. april 2015 gjort fal-

gende gzldende:

at

at

at

at

at

at

at

“Vedrerende TABT ARBEJDSFORTIENESTE

sagsoger, A _ , forud for sin venstresidige hoftepro-
teseoperation i januar 2009 havde planlagt at vende tilbage til sin ar-
bejdsplads, F . hvor han skulle fungere som smed. Han havde
dreftet sin tilbagevenden med sin arbejdsgiver, som var indforstiet
med, at han efier endt sygemelding vendte tilbage til

A s hajresidige hofteoperation var forlabet plan-
massigt, og han var efter nogle méneders genoptraning symptomfri.
Han havde ikke andre gener ud over sin venstre hofte, som forvoldte
ham smerter. Han havde derfor planlagt at genoptage sit arbejde pa
normale vilkdr, men under skanehensyn for hans 2 kunstige hofter. Han
ville, efter afiale med sin arbejdsgiver, have faet tildelt arbejdsopgaver,
hvor der var hjelpemidler til ridighed. saledes at han ville have haft
mulighed for at skéne sine hofter i det omfang, som dette var nedven-
digt,

A i venstresidige hofteoperation den 27. januar
2009 medferte vedvarende smerter og meget darlig gangfunktion. Ge-
nerne var arbejdshindrende og den direkte arsag til sygemeldingen i pe-
rioden op til re-operationen i august 2009, jf. Retslageradets besvarel-
se af sporgsmaé! 2,
reoperationen i august 2009 ikke kunne afhjelpe de venstresidige sve-
re smertegener efter operationen i januar 2009, og at sygemeldingen
frem til den tredje operation den 23. februar 2010 var en direkte folge
af fejloperationen i januar 2009 og de efterfolgende smertegener i vens-
tre hofte, jf. Retslegeradets svar pa sporgsmal 3,

A som folge heraf er berettiget til tabt arbejdsfor-

tjeneste grundet hoftegener svarende til hans reelle tab frem til den 23.
februar 2010,
den 3. operation den 23. februar 2010 tillige var en direkte folge af fej-
loperationen den 27. januar 2009, og at de svare smertegener, som er
en folge af operationen, samt bevageindskrenkningen i hoften var den
direkte drsag til den fortsatte sygemelding frem til tilkendelsen af for-
tidspensionen den 1. marts 2012, og at A derfor
er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste uden fradrag for konkurrerende
eller forudbestdende gener frem til tilkendelsen af fortidspension den 1.
marts 2012, jf. Retslegeradets besvarelse af spergsmal 4,
sagsogers leenderyg i ovrigt blev undersagt ved scanninger, og at rygki-
rurgerne ikke fandt forandringer i lenderyggen, der kunne forklare de
smertegener, der opstod i forbindelse med hofteoperationen, og at man
derfor fra legelig side vurderede smerterne som hofterelaterede,
den darligt fungerende kunstige hofte i venstre side derfor ma formo-
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at

at

at

at

at

at

at

at

des at veere drsag til de venstresidige hoftegener samt hele venstre bens
darlige funktion, og at bevisbyrden for, at der skulle vare andre arsa-
ger, hviler pa sagsogte, og at sagsegte ikke har lafiet denne bevisbyrde,
sagsoger i hele sit liv har veret overvagtig, uden at dette har medfort
skdnehensyn i hans arbejde eller sygemeldinger, og at der derfor ikke er
en formodning for, at overvaaten pludselig skulle medfere en begrans-
ning i hans arbejdsevne hos F . elleren begraznsning i hvitket
som helst andet arbejde,

bevisbyrden for fradrag i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for 4

) s overvagt hviler pé sagsoegte, og at denne bevisbyrde
ikke er Ioftet,

A 12007 fik en ballonudvidende hjerteoperation
med indszttelse af en stent. Operationen gik godt og medferte et godt
resultat, og hjertet har efterfolgende fungeret uden problemer og uden
gener af nogen art,
bevisbyrden for, at der i udmélingen af erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste skal ske fradrag for A s hjertelidelse, hviler
pa sagsagte. Denne bevisbyrde er ikke loftet, jf. Retslegeridets besva-
relse af spargsmal 4 samt de lzgelige oplysninger i bilag 8 og bilag 16,

A forud for den venstresidige hofteoperation fik
en hejresidig hofteoperation med et godt resultat. Hajre hofte var
smertefri, og der blev ved undersagelser fundet fin bevagelighed i hof-
ten, jf. bilag 10,
bevisbyrden for, at der i udmalingen af erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste skal ske fradrag for den hejre hofte, hviler pa sagsegte, og at sag-
sagte ikke har leftet denne bevisbyrde,

A sygemelding frem til tilkendelsen af fortidspen-
sionen overvejende sandsynligt er fordrsaget af de smertegener og den
betydelige funktionsnedsattelse, som han oplevede efter de 3 venstresi-
dige hofteoperationer grundet isxttelse af hofteprotese med fejlstilling
og efterfolgende forsog pé at genoprette tilstanden i hofteskalen,
sagseger derfor er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
grundet den anerkendte patientskade svarende til hans reelle tab i peri-
oden fra 3 maneder efter den ferste hofteoperation og frem til den 30.
juni 2012 uden fradrag for konkurrerende sygdomstilstande. Disse
konkurrerende sygdomstilstande var enten symptomfrie pa tidspunktet
for den venstresidige hofteoperation eller slet ikke til stede forud for
den venstresidige hofteoperation. Bevisbyrden for, at genernes tilstede-
verelse ikke kan forbindes med den anerkendte patientskade er ikke
loftet af sagsegte.

Vedrorende ERHVERVSEVNETAB

Det gares endvidere gzldende:

at

sagsoger efter den 3. hofteoperation i februar 2010 og efter endt ge-
noptrzning kom i 2 arbejdsprevninger. Forlabene var tilrettelagt med
skénehensyn til de venstresidige hofte- og venstresidige lznderyggener.
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P4 trods af omfattende sk&nehensyn i form af begranset arbejde inde-
holdende géende eller stdende funktioner og pé trods af kraftigt redu-
ceret arbejdstid klarede sagseger ikke at arbejde, idet han fik voldsomt
forogede smerter. Det fremgar af de kommunale akter, at sagsogers
venstresidige hoftegener bl.a. medferte, at han ikke kunne rejse sig og
ga ganske fa meter fra punkt a til b. Det fremgar endvidere af de lege-
lige oplysninger i sagen, at sagseger ikke kunne holde balancen pa ven-
stre ben uden at holde i en bordkant eller anden form for stette,
resultatet af disse arbejdsprevninger sammenholdt med de legelige ud-
talelser i sagen samt det faktum, at sagsoger havde begrensede boglige
kundskaber medforte, at han blev tilkendt fertidspension,
erhvervsevnetabsvurderingen ber tage udgangspunkt i den reelle be-
grensning patientskaden i form af en ekstremt darligt fungerende kun-
stig hofte medforer, og at det uagtet begrundelsen i fertidspensionsaf-
gerelsen fremgar, at den reelle &rsag til den voldsomt reducerede ar-
bejdsevne er de gener, som sagsoger har padraget sig i forbindelse med
de venstresidige hofteoperationer,
sagseger derfor har et reelt tab af erhvervsevne grundet sin patientska-
de i form af en darligt fungerende venstresidig hofteprotese, og at den
nedszttelse af sagsegers arbejdsevne, som denne reelt medferer, svarer
til en nedsattelse af erhvervsevnen pa 3/4,
Sagseger fik i sommeren 2012 foretaget en maveszksreducerende ope-
ration, hvilken har medfort et markant vagttab saledes, at sagsager i
dag fremstar som normalvegtig.
P4 trods af denne vaegtreduktion har sagsager smerter og nedsat funk-
tion af venstre hofte svarende til tilstanden ved tilkendelsen af fortids-
pensionen.
t har fortsat et godt fungerende hjerte uden gener

og uden funktionsbegraensninger.
Hans venstresidige lavtsiddende lenderyggener er fortsat til stede i en
vis grad. Generne bliver behandlet med massage, og "4

oplever ikke at have begransninger i sin dagligdag grundet lzn-
deryggen.
Det gores geldende, at henset til g s alder, uddan-
nelse og reducerede boglige evner sammenholdt med patientskadens
varige karakter og mulige forvarring over tid, mé tabet af erhvervsev-
ne begrundet i patientskaden vurderes som varig, og
sagseger derfor grundet folgeme efter sin patientskade er berettiget til
erstatning for tab af erhvervsevne svarende til 3/4 eller 75~%.

Vedrorende ARSLON

Endelig gores det gzldende:

at

arslonnen ber fastszttes efter almindelig retspraksis og med henvisning

til Hajesterets dom af 16. august 2010 samt Ankestyrelsens principaf-
gorelse 176-11,

ST106) 146-508.5T01-K194. T uhABEAD



Side 13/16

at A i mange &r har arbejdet pa fuld tid, men efter
han fik barn, har han valgt i perioder at arbejde pa fuld tid for derefter
at holde lzngere perioder fri af hensyn til sine barn. Han havde samti-
dig planlagt at vende tilbage pa fuld tid, nir bernene blev zldre og ikke
havde det samme behov,

at A havde en fuldtidsindtjening svarende til skons-
messigt kr. 450.000,00, og at &rslennen derfor ber fastszttes hertil.

Sammenfattende skal det derfor gores galdende:

al  sagsegte derfor skal tilpligtes at anerkende, at /4
grundet folgerne efter patientskaden har krav pa yderligere erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste svarende skensmassigt til kr. 525.000,00,
og

al  sagsegte som folge af ovenfor nzevnte skal tilpligtes at anerkende, at
sagseger grundet felgerne efter patientskaden har et krav p4 erstatning
for tab af erhvervsevne svarende til kr. 2.044.575,00 (kr. 2.925.000,00
med fradrag for allerede tilkendt erstatning p4 kr. 880.425,00)."

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i pastandsdokument af 22. april 2015
gjort folgende geldende:

"Til stette for frifindelsespastanden geres det gzldende, at sagsogeren ikke har

dokumenteret, at der er grundlag for at tilsidestte sagsogtes afgorelse af 1. maj
2013 (bilag 7).

Det ma ved bevisbedesmmelsen tages i betragtning, at sagsegte besidder serlig
sagkundskab pa omrédet, og at der medvirker leger i sagernes forberedelse og

pa nzvnsmodeme. Tilsideszttelse af sagsogtes afgarelser krever derfor forng-
dent sikkert grundlag.

Det gores gzldende, at sagsogeren, hvem bevisbyrden pahviler, ikke har doku-
menteret at have ret til yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller yder-
ligere erstatning for tab af erhvervsevne.

Yderligere erstatning for tabt arbeidsfortjeneste.

Sagsegeren er tilkendt erstatning for perioden 1. maj 2009 til 30. juni 2012, Er-
statningen blev opgjort pA baggrund af et samlet tab for perioden pa kr.
800.000,-. Sagsogeren ses ikke at vare uenig i perioden eller det samlede tab.
Der er derimod uenighed, om arsagen til tabet.

Patientforsikringen og sagsegte fandt sagsogeren berettiget til kr. 275.000,- sva-
rende til ca. 1/3 af hans indtzgtstab i perioden, idet man vurderede, at sagsoge-
ren ville have varet sygemeldt i hvert fald en del af perioden eller ikke ville have
kunnet arbejde pa fuld tid, uanset om patientskaden ikke var sket.

Det gores geldende, at sagsegerens hgjre hofteprotese, hans rygsmerter og hans
overvagt var medvirkende til sygemeldingen.
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Til belysning heraf er C Kommunes arbejdsevnevurderingsjournal,

Jobcentrets sygedagpengejournal samt visitationsskema af 6. september 2009
fremlagt som bilag A-C.

Hertil kommer, at en patient der er opereret for slidgigt i hofierne med indszttel-
se af hofteproteser normalt ikke kan forvente at fastholde et fysisk kreevende ar-
bejde som klejnsmed. Hofteproteser taler darligt belastninger i yderstillinger eller
tunge loft. Netop tunge loft var en vasentlig del af sagsagerens arbejde, jfr. sale-
des den arbejdsmedicinske speciallegeerklering af 20. maj 2008 (bilag 9).

Retsleegerddets erklaringer (bilag 26 og 27) giver ikke grundlag for at tilsideset-
te ovenstdende vurderinger.

rligere erstatning fi hvervsevnetab - pr t.

Sagsegeren er tilkendt erstatning for et erhvervsevnetab som folge af patientska-

den pa 25 %. Sagsegerens samlede crhvervsevnetab er storre, men skyldes ikke
patientskaden.

Patientskaden var saledes kun en blandt flere &rsager til, at sagsogeren pr. 1.
marts 2012 blev tilkendt fortidspension. Af ¢ Kommunes afgorelse af
22. februar 2012 (bilag 3) fremgar saledes, at man lagde vagt pa, at sagsogeren

led af folger efter indszttelse af to kunstige hofter, havde slidgigt i ryggen og led
af overveegt.

Hertil kommer, at sagsegeren har haft en iskzmisk hjertesygdom, og har faet en
ballonudvidende behandling pa grund af forsnzvrede kranspulsérer og blodprop.

Som anfort oven for vedrerende yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
kan patienter, der er opereret for slidgigt i hofterne med indsettelse af hoftepro-
teser normalt ikke forvente at fastholde et fysisk krzvende arbejde. Selv med to

velfungerende hofteproteser ville sagsegeren derfor ikke have kunnet fortsatte i
sin hidtidige beskaftigelse.

Retslegeradets erklzringer (bilag 26 og 27) giver ikke grundlag for at tilsidesat-
te ovenstiende vurderinger.

Yderligere erstatning for erhvervsevnetab - &rslon.

Sagsegeren er tilkendt erstatning for erhvervsevnetab opgjort pa baggrund af en
arslen pa kr. 412.800,- der opreguleret til forfaldsdatoen svarer til kr. 451.500,-.
Sagsegerens samlede rslen i 2007 var kr. 372.295,-, men Patientforsikringen og
sagsogte lagde vaegt pa, at sagsogeren dette ar ikke havde kunnet oppebare sjak-

og akkordtilleg, og man opregulerede derfor lonnen.

Sagsegeren har gjort geldende, at hans arslon ber fastszttelse til kr. 450.000,-
Jtr. princippet i UfR2010.2835H under henvisning til hans hjemmeboende born.

Heroverfor gores det geldende, at princippet i dommen ikke kan overferes pa
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nzrvarende sag. De tre bern i dommen var henholdsvis 2, 6 og 8 ar, mens sag-
sogerens to bern var henholdsvis ca. 10 og 15 4r pa skadestidspunktet.

Hertil kommer, at sagsogeren ikke har dokumenteret, at han var ansat pa nedsat
tid, og derfor des mindre at ordningen kun var midlertidig.

Det bemarkes videre, at sagsogeren har oplyst, at han holdt mange ugers ferie.
Til gengeld arbejdede han pa fuld tid og tog ekstraarbejde og weekendvagter.
Selv baseret pé disse udokumenterede oplysninger, har der ikke veret tale om, at
sagsogeren samlet set har arbejdet pa nedsat tid.

Der er derfor ikke grundlag for at beregne erstatningen for erhvervsevnetab pa
baggrund af en arslon pa kr. 450.000."

Parterne har under hoved forhandlingen uddybet deres synspunkter.
Rettens begrundelse og afgerelse

Det fremgér af Retslegeradets besvarelse, at A4 forud
for den venstresidige hofteoperation havde en rekke lidelser i form af forhe-
Jet blodtryk, forkalkningsbetinget hjertesygdom, akut hjerteinfarkt, slidgigt i
begge hofter og fedme.

Det fremgér af de lzgelige oplysninger i sagen, at 4 i
april 2007 i anledning af akut hjerteinfarkt fik foretaget en ballonudvidelse,
og at han i februar 2008 fik indopereret en hofteprotese i hajre side.

Det kan lzgges til grund, at A gennem hele sit arbejdsliv
havde fysisk krazvende arbejde, og at arbejdet pA £ som rorlzgger
dagligt indebar mange tunge loft.

Under hensyn til A s forudbestéende lidelser og karakte-
ren af hans hidtidige beskeftigelse lzgger retten til grund, at” A4

ikke kunne have genoptaget sit arbejde som rerlegger, dersom pa-
tientskaden ikke var indtruffet. Det bemzrkes i den forbindelse, at det ikke er
godtgjort, at arbejdspladsen kunne indrettes med de fornadne skanehensyn.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesztte Ankenzvnet for Patienterst-
atningens vurdering, hvorefter tabet af arbejdsfortjeneste er nedsat til en tred-
Jjedel af det samlede tab, og erhvervsevnetabet som folge af patientskaden er
fastsat til 25 %,.

Retten finder endvidere ikke grundlag for at fastsztte A
s &rslan til 450.000 kr. som pastdet, idet det ikke er godtgjort, at
A  pé skadestidspunktet var ansat pa deltid.

Ankenzvnet for Patienterstatningen frifindes derfor.



Efter sagens udfald, vaerdi og omfang skal A ) til Anke-
navnet for Patienterstatningen betale sagens omkostninger med 125.000 kr.
til dekning af udgiften tif advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Ankenavnet for Patienterstatningen frifindes.

Inden 14 dage skal ,4 ~ . til Ankenzavnet for Patienterstat-

ningen betale sagens omkostninger med 125.000 kr., der forrentes efter ren-
telovens § 8 a.

Kinna Eidem
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Holbak, den 3. juni 2015.

Anne-Mette Bog Martinsen, kontorfuldmagtig
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