RETTEN I AALBORG DOM
afsagt den 23. februar 2021

Sag BS-6230/2020-ALB

A

(advokat Erling Kragh-Pedersen)

mod

Ankenzevnet for Patienterstatninger

(advokat Signe Rydahl Werming)

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmaegtig Trine Renhoff Oster.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 10. februar 2020.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegers krav pa overgangsydelse og
forsergertabserstatning er foreeldet.

Sagsegeren, A, har fremsat pastand om, at sagen skal genoptages til fornyet
behandling, altsd hjemvisning.

Sagsegte, Ankenaevnet for Patienterstatninger, har pastaet frifindelse.

Sagsegeren, A, har fri proces.



Oplysningerne i sagen
Sagen er anlagt den 10. februar 2020.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, men indeholder dog blandt andet en gengivelse af forklaringen, der er
afgivet under hovedforhandlingen.

Oplysningerne i sagen
As egtefeelle B fik som folge af en anerkendt leegefejl den 16. september 2006
konstateret uhelbredelig kraeft.

I forbindelse med udbetaling af erstatning til B, traf Patientforsikringen den 6.
februar 2009 afgorelse, hvoraf blandt andet fremgar:

Afgorelse
Patientforsikringen har fundet, at Deres skade i form af udvikling

af uhelbredelig kreeft er omfattet af lov om patientforsikring. Der
henvises til vedlagte haendelsesforlob og begrundelse.

Patientforsikringen har endvidere fundet Dem berettiget til 415.393
kr. i erstatning.

Afgorelserne er truffet i henhold til § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr.1 og §
5, stk. 1, i lov om patientforsikring.

Belobet vil blive udbetalt til Dem gennem Region Nordjylland, der
er orienteret ved kopi af denne afgorelse. Erstatningen vil normalt
blive udbetalt inden for 14 dage. Grundlaget for beregning af
erstatningen fremgar af vedlagte opgerelse og vejledning. Safremt
De har sporgsmal til beregningen, eller der er noget, som De
mener, at Patientforsikringen har overset, beder vi Dem rette
henvendelse hertil.

Sagens videre forleb

Safremt De efter den 4. november 2007 har atholdt udgifter som
folge af patientskaden, bedes De udfylde vedlagte
oplysningsskema og returnere det sammen med dokumentation
for de udgifter, De har afholdt som felge af skaden, samt
dokumentation for eventuelle modtagne tilskud til udgifterne.

De bedes desuden oplyse, om De har ansggt om at fa udgifterne
deekket gennem det offentlige.
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Patientforsikringen gor samtidig opmeerksom p4, at sdfremt De
senere matte afga ved deden som folge af Deres kreeftlidelse, kan
Deres efterladte rette henvendelse til Patientforsikringen.

Patientforsikringen vil i s& fald foretage fornyet sagsbehandling
med henblik pa beregning af erstatning for tab af forserger til
Deres efterladte.
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Den sidste erstatning der i den anledning blev udbetalt, blev udbetalt den 15.
maj 2009.

As aegtefeelle, B afgik ved deden den 30. august 2019.
Som felge heraf sogte A om erstatning.

Patienterstatningen afslog den 19. september 2019 erstatning med henvisning
til, at As krav er foraeldet efter 10 ar i maj 2019, jf. klage-og erstatningslovens §
60 b.

A indbragte Patienterstatningens afgerelse for Ankenaevnet for
Patienterstatning. Ankenaevnet afviste den 9. december 2019 i medfer af § 58b i
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet (KEL) at
genoptage behandlingen af sagen, med henvisning til, at kravet er foreeldet i
medfer af KEL § 60b, stk. 3.

Af afgerelsen fra Ankenaevnet fremgar:
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Begrundelse for afgerelsen

Sagen kan ikke genoptages, da As krav er foreeldet efter § 60 b, stk. 3, i
klage- og erstatningsloven, jf. § 4 i lov nr. 519 af 26. maj 2014.

Ankenzevnet stadfeester derfor Patienterstatningens afgorelse af 19.
september 2009 om, at sagen ikke kan behandles.

Ankenaevnet bemaerker folgende til afgorelsen:

Ankenzevnet bemerker indledningsvist, at klage- og erstatningslovens
§ 60 b ogsa finder anvendelse pa sager, hvor der er truffet afgorelse,
inden § 60 b tradte i kraft den 1. juli 2014, jf. § 4 i lov nr. 519 af 26. maj
2014.
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Foreeldelse af erstatningskrav indtraeder senest 10 ar efter den dag, hvor
skaden er forarsaget. Det folger af lov om patientforsikring § 19, stk. 2,
jf. klage- og erstatningslovens § 60 b, jf. § 4 i lov nr. 519 af 26. maj 2014.

Bs skade blev forarsaget den 16. september 2006. A anmodede den 13.
september 2019 Patienterstatningen om genoptagelse af sagen.
Genoptagelsesanmodningen er saledes fremsat mere end 10 ar efter, at
skaden blev fordrsaget.

Det fremgar imidlertid af § 60 b, stk. 3, i klage- og erstatningsloven, at
der lober en ny 10-arig foraeldelsesfrist fra tidspunktet for den seneste
positive afgorelse i sagen om en anerkendelse af en skade eller
udmaling af erstatning.

Patientforsikringen traf den seneste positive i afgerelsen den 15. maj
2009, hvorved det blev bestemt, at B havde ret til yderligere 1.500 kr. i
erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab.

A anmodede den 13. september 2019 om genoptagelse af sagen. Der er
saledes gaet mere end 10 ar fra den 15. maj 2009, hvor
Patientforsikringen traf den seneste positive afgorelse, til at A
anmodede Patienterstatningen om genoptagelse af sagen.

10-ars fristen er absolut, og den kan ikke under nogen omsteendigheder
forleenges.

Kravet er derved foraeldet, selvom B afgik ved deden mere end 10 ar
efter den seneste positive afgorelse i sagen, og at Bs aegtefeelle, A, forst
fra dette tidspunkt blev bekendt med sit potentielle erstatningskrav.

Ankenzevnet afviser derfor sagen som forzeldet.
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af A.

A har forklaret, at han er 77 ar gammel. B, hans aegtefeelle, dode i august 2019.
Han er folkepensionist. Han far udbetalt 10.100 kr. plus 1.100 kr. i Atp.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument af 9. september 2020 anfort folgende:
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ANBRINGENDER
Til stotte for sagsegers pastande gores det geeldende,

at formadlet med klage-og erstatningsloven tilsiger at
foraeldelsesfristen for sa vidt angar de 2 specielle erstatningsposter,
som sagsoger haevder at have krav pa vil blive tradt under fode
hvis ikke den udlesende faktor for sa vidt angar 3 og 10-arig
foreeldelse ikke skal regnes fra skadelidtes ded i stedet for et
vilkarligt udbetalingstidspunkt,

at det beror pa en utilsigtet lapsus fra Folketingets side at lovteksten
er formuleret som sket, i og med at sagsoger i sagens natur er afskaret
fra at kraeve sine erstatningsposter udbetalt for skadelidte er ded, at

sagsoger netop har afgjort dette relativt hurtigt derefter,

at retten derfor er berettiget til at afgore sagen under disse
omstendigheder, og herunder at lovens § 60 b stk. 3 opererer

med en 30-arig foreeldelsesfrist.

at sagsegers pastand alene er omformuleret efter sagsogtes
opfordring dertil som sket — altsa krav om hjemvisning til
realitetsbehandling uden foraeldelse.

at realiteten er den samme, for sagsegers anbringender er stadig at
sagsogtes afgorelse er fejlagtig fordi det bestrides at kravet er
foreeldet.

Det bestrides: at kravet er foreeldet for 3

ar efter Bs dod

at sagseger skal anses som ”erstatningsberettiget” i henhold til lovens
§ 60b, stk. 2’s forstand, idet der i stedet menes ”“skadelidte”.
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Ankenavnet for Patienterstatninger har i sit pastandsdokument af 8. januar
2021 anfert felgende:

4

ANBRINGENDER:
Til stette for den nedlagte pastand gor sagsoger folgende synspunkter
geeldende:
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1.1 Provelse af ankenaevnets afgorelse

Til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse gores det overordnet
set geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette ankenaevnets
afgorelse af 9. december 2019.

Ankenaevnets afgorelse er afgjort som en formandsafgerelse, hvilket der
er hjemmel til i Lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvaesenet (herefter "KEL"), nar det ikke skennes, at sagen vil
frembyde tvivl. Dette er tilfeeldet i denne sag.

Det er A, der har bevisbyrden. Der er ikke under sagens forberedelse
fremlagt sddanne oplysninger, som kan danne grundlag for en
tilsidesaettelse af ankenaevnets afgorelse.

A har derfor ikke loftet sin bevisbyrde for, at der er et tilstraekkeligt
sikkert grundlag for at tilsideseette afgorelsen.

1.2 Retsgrundlag

I KEL § 59 er de generelle foraeldelsesregler beskrevet. Det folger af KEL
§ 59, stk. 2, at et erstatningskrav foreeldes senest 10 ar efter den dag,
hvor skaden er forarsaget. For skader forarsaget i perioden 1. januar
2004 til 1. januar 2007 gjaldt en tilsvarende regel, som havde hjemmel i
den dageeldende Patientforsikringslov § 19, stk. 2.

Safremt der er truffet bindende afgorelse om anerkendelse af en skade
omfattet af lovens kapitel 3 eller 4 eller om udmaling af erstatning for
en sadan skade — altsd de sdkaldte positive afgorelser — sa leber der nye
foreeldelsesfrister i medfer af KEL § 60b. Efter § 60b, stk. 1 lober en
3arig foraeldelse fra tidspunktet for den positive afgerelse, ligesom der
efter stk. 2 ligeledes lober en 3-arig foreeldelsesfrist fra skadelidte fik
eller burde have faet kendskab til kravet, safremt skadelidte har veeret
ubekendt med dette.

Denne 3-arige foreeldelsesfrist skal imidlertid kunne indeholdes i den
absolutte 10-arige foreeldelsesfrist, der lober fra den seneste positive
afgarelse i sagen, jf. § 60b, stk. 3.

Endelig lober der en maksimal 30-arig foraeldelsesfrist fra skaden er
forarsaget, saledes at nye positive afgerelser, ukendskab til skaden mv.
aldrig kan forlaenge forzeldelsen til udover 30 ar efter, at skaden er
forérsaget.
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KEL § 60b tradte i kraft den 1. juli 2014, men finder ogsa anvendelse pa
sager, hvor der er truffet afgorelse inden 1. juli 2014. Dette folger af § 4 i
lov nr. 519 af 26. maj 2014.

1.3 Den konkrete sag
Ankenzevnet har i den indbragte afgorelse med rette fundet, at sagen
ikke kan genoptages, da kravet er foraeldet.

Ankenaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at Bs skade blev
fordrsaget den 16. september 2006. A anmodede den 13. september 2019
Patienterstatningen om genoptagelse af sagen.
Genoptagelsesanmodningen er saledes fremsat mere end 10 ar efter, at
skaden blev fordrsaget og er derfor foreeldet. Ankenzevnet har i den
forbindelse endvidere lagt veegt pa, at den seneste positive afgorelse i
denne sag blev truffet den 15. maj 2009, hvilket saledes ogsa er mere
end 10 ar for As anmodning om genoptagelse af sagen den 13.
september 2019. Der er endvidere lagt veegt pa, at 10-ars fristen er
absolut, og at den ikke under nogen omsteendigheder kan forleenges.

Kravet er derved foreeldet, selvom B afgik ved deden mere end 10 ar
efter den seneste positive afgorelse i sagen, og at A forst fra dette
tidspunkt blev bekendt med sit potentielle erstatningskrav.

A har i steevningen gjort geeldende, at foraeldelsesfristen skal regnes fra
skadelidtes ded og ikke fra et "vilkarligt udbetalingstidspunkt" (seneste
positive afgorelse), ligesom han har gjort geeldende, at det beror pa en
utilsigtet lapsus fra Folketingets side, at lovteksten er formuleret som
sket, i og med at A er afskaret fra at kreeve sine erstatningsposter
udbetalt, for skadelidte er ded.

Til dette bemeerker ankenaevnet, at det klart fremgar af lovens
forarbejder (Nr. L 126 fremsat 30. januar 2014), herunder de eksempler,
der er givet, at det er tilsigtet, at den absolutte 10-arige forzeldelsesfrist i
KEL § 60Db, stk. 3, skal afskeere fra erstatning senest 10 ar efter den
seneste positive afgorelse — ogsa selvom skadelidte ikke har veeret
bekendt med sit krav. Af forarbejdernes bemaerkninger til § 60b
fremgar det blandt andet: "Bestemmelsen i stk. 3, fastseetter leengden af
den absolutte foraeldelsesfrist samt begyndelsestidspunktet herfor.
Reglen fastleegger en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar, der - uanset om
patienten har mulighed at kende erstatningskravet - regnes fra
tidspunktet for afgerelsen efter stk. 1. Med den absolutte
foreeldelsestrist fastseettes et endeligt tidspunkt, hvor erstatningskravet
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ikke leengere kan geres geeldende. Herved seettes der en tidsgraense for
den mulige suspension af den
3-arig relative foraeldelsesfrist, der folger af stk. 1."

Pa baggrund heraf gores det geeldende, at der ikke er tale om en
utilsigtet lapsus fra Folketingets side, men derimod en tilsigtet
retsstilling. Det gores endvidere geeldende, at der ikke er nogen
hjemmel i loven til As anbringende om, at der udleses en seerlig ny
foraeldelsesfrist som folge af Bs ded.

Det gores endvidere geeldende, at den 30-arige foraeldelsesfrist ikke er
relevant i denne sag, idet der er indtradt foreeldelse efter den absolutte
10-arige foreeldelse i KEL § 60 b, stk. 3. Den 30-arige foreldelse, der har
hjemmel i KEL § 60 b, stk. 3, bliver kun aktuel som det maksimale
tidspunkt, som foreeldelse kan udskydes til, hvis der afsiges flere efter
hinanden positive afgerelser, hvorefter der geelder den absolutte 10-
arige foreeldelsesfrist.

Det vil sige, at ved foreeldelse i genoptagelsessager medferer den 30-
arige foreeldelsesfrist altsa, at foraeldelse altid vil indtraede senest 30 ar
efter den dag, hvor skaden blev forarsaget eller leegemidlet er udleveret
til patienten, uanset at der maske ikke er gaet 10 ar siden den seneste
positive afgorelse.

Da den 10-arige foraeldelse netop er indtruffet i denne sag, er det ikke
relevant at beskeeftige sig med den 30-arige foraeldelsesfrist i denne sag.

Det gores saledes geeldende, at ankenaevnet med rette har afvist at
genoptage sagen som folge af, at kravet er foreeldet, og det gores derfor
geeldende, at ankenavnet skal frifindes.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det kan leegges til grund, at Bs skade blev forarsaget den 16. september 2006.

Den seneste positive afgorelse blev truffet den 15. maj 2009 efter den
dageeldende lov om patientforsikring § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr.1 og § 5, stk.1.
A anmodede den 13. september 2019, som felge af Bs ded, Patienterstatningen

om genoptagelse af sagen.
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I henhold til den nugeeldende bestemmelse i klage- og erstatningslovens § 60b
kan der fra tidspunktet for afgorelse om at anerkende en patientskade eller om
at udmale erstatning for sddan skade veere en periode pa op til 10 ar, inden for
hvilken den erstatningsberettigede har adgang til at fa genoptaget sin sag med
henblik pa udmaling af eller forhgjelse af allerede udmalt erstatning. Det
fremgar af noterne til bestemmelsen, at den absolutte foraeldelsesfrist pa 10 ar,
regnet fra seneste afgorelse, geelder uanset om patienten har mulighed for at
kende erstatningskravet.

Som folge heraf vil foraeldelsesfristen for Bs skade udlgbe den 15. maj 2019. Da
B afgik ved deden 30. august 2019, var kravet foreeldet, mens B levede. Det kan
ikke udledes af lovteksten, at loven giver mulighed for at forleenge fristen ved
patientens dedsfald, hvis kravet er foreeldet, mens patienten levede.

Ankenzevnets frifindelsespastand tages derfor til folge.

Retten bemeerker, at den 30-arige foraeldelsesfrist i KEL § 60b, stk. 3, alene anses
for relevant, hvor den 10-arige foreeldelsesfrist ikke er udlgbet.

Retten bemeerker endvidere, at erstatningsberettigede ikke er afskaret fra at
rejse erstatningskrav efter almindelige erstatningsretlige regler, hvis kravet
efter de normale forzeldelsesregler ikke er foreeldet.

Efter sagens udfald skal Retshjeelpsforsikringen, subsidizert Statskassen, i
henhold til fri proces for A, betale sagens omkostninger til Ankenaevnet for

Patienterstatningen.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 31.250,00 kr. incl. moms. Ankenaevnet for
Patienterstatningen er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Ankenzevnet for Patienterstatningen frifindes.
Retshjeelpsforsikringen, subsidieert Statskassen, skal til Ankenaevnet for
Patienterstatningen, Olof Palmes Allé 18H, 8200 Aarhus N. CVR 39850885,
betale sagsomkostninger med 31.250,00 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hyvis du er utilfreds med afgoerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om
sagsomkostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelgbet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til
Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsneevnet,

skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kaere

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen "Opret
appel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere
omkostningsafgerelsen, skal du veelge “"Kere” og folge vejledningen der.



Hyvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keere hos Procesbevillingsnavnet,
skal du indlevere din ansegning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-
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vere anspgnhingen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan

du seger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.
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