RETTEN | HORSENS

DOM

afsagt den 5. april 2016 i sag nr. BS 150-1023/2015:

A

mod
Ankenzvnet for Patienterstatningen

Parternes péstande og sagens baggrund

Sagen er anlagt den 8. oktober 2015.

Sagsgager, A har nedlagt pastand om, at Ankenzvnet for
Patienterstatningen tilpligtes at anerkende, at hun er pafgrt en erstatningsbe-
rettigende skade. I konsekvens heraf er endvidere nedlagt pastand om hjem-
visning til behandling ved ankenzvnet.

Sagsgdgte, Ankenavnet for Patienterstatningen, har pastéet frifindelse.

Sagen vedrgrer spgrgsmalet, om A i perioden 2009-2013 har
modtaget invitationer og rykkere under Sundhedsstyrelsens livmoderhals-
kreftscreeningsprogram og i benzgtende fald, om hun derved er blevet pi-
fprt en erstatningsberettigende skade - livimoderhalskreft, konstateret i be-
gyndelsen af 2014 - jf. lov om klage- og erstatningsadgang inden for sund-
hedsvasenet. [ bekraflende fald er der endvidere spgrgsmal, om en forsinket
invitation i 2009 selvstendigt har medfgrt pafgrelse af skade.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2, idet dog den afgivne forklaring er gengivet neden for.

Parterne er enige om, at sagens gkonomiske v:rdi er 270.000 kr.

A €r dekket af retshjelpsforsikring.
Forklaringer

A har under hovedforhandlingen den 4. april 2016 forkiaret,
at hun i hele den relevante periode boede pa a,d résse. 1

begyndelsen af 2014 fik hun pludselig voldsomme smerter i underliv, ryg og
lznd. Der blev konstateret &ndringer i underlivet, og hun blev straks henvist
til vevsprpveudtagning. Der blev konstateret svare celleforandringer sva-
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rende til livmoderhalskra:ft. Hun sygemeldte sig med henblik pa de forests-
ende operationer. Hun har varet gennem tre operationer, herunder pa C

og anses i dag for helbredt. Hun gér til regelmassige kontroller
hver tredje méned. Hun har tidlig overgangsalder som typisk symptom. Hun
har stadig ryg- og l&ndesmerter og depression.

Hun blev indkaldt til screening som 23-arig i 2006 og gik til lzgen. Hun har
ikke i 2009-2010 eller 2012-2013 pé sin bopzl modtaget invitationer eller
rykkerne eller andet vedrgrende screeningsprogrammet. Ved en gynzkolo-
gisk undersggelse i anden sammenhaeng i 2009 blev spgrgsmailet om scree-
ning ikke drgftet. Hun var heller ikke efter 2006 bekendt med systemet med
invitationer hvert tredje &r.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfgrt bl.a. fglgende:
"Til sigtte for den nedlagle pistand ggres det gazldende,

at den forsinkede diagnose har pafgrt sagspgeren en erstatningsberettigende
skade, jevnfgr klage og erstatningslovens § 19, stk. 1 og § 20, stk. I,

at sagspgeren har krav pd at 4 sagen realitetsbehandlet gennem en hjemvis-
ning il Patienterstatningen med henblik pa opggrelse af szdvanlige erstat-
ningsposter jevnfgr erstatningsansvarsloven,

at det ikke er dokumenteret, at sagsggeren er blevet rettidigt indkaldt, som
haevdet,

at det er utilstrekkeligt dokumentation blot at henvise til Patologidataban-
ken, hvor det i gvrigl szrskilt bemarkes, at der end ikke er fremlagt doku-
mentation for, at sagsggeren er optaget heri, og det i svarskriftet fra sagspg-
tes side er erkendt, at der foreligger i det mindste en forsinkelse pa to méine-
der i juli 2009."

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i sit pastandsdokument anfgrt
bl.a. fglgende:

“Der er ikke grundlag for at tilsidesztte anken@vnets afggrelse af 9. april
2015 (bilag 4), hvorved ankenzvnet fandt, at A ikke er blevet
pafgrt en erstatningsberettigende patientskade, jf. § 19, stk. 1 og § 20, stk. 1
i klage- og erstatningsloven, jf. § 1 i lov om erstatningsadgang for kvinder,
der ikke har modtaget tilbud om deltagelse i et screeningsprogram for livmo-
derhalskrzft.

Der er ikke under sagen kommet nye, vesentlige oplysninger eller dokumen-
tation i forhold til grundlaget for ankenwevnets afggrelse, og det fremkomne

giver derfor ikke i sig selv grundlag for at rejse tvivl om afggrelsens rigtig-
hed.
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A har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsidesalte
ankenavnets afggrelse. Den bevisbyrde har hun ikke Igftet.

Sagens tvistepunkt er for det fgrste, hvorvidt A blev rettidigt
indkaldt til screeningsprogrammet for livsmoderhalskraft.

Det bestrides i den forbindelse, at A uberettiget er blevet fra-
meldt screeningsprogrammet, og at hun ikke har modtaget invitationer til
screeningsundersggelser i perioden fra 2006 og frem.

Oplysningerne fra Region D (bilag A-E), herunder navnlig oplys-
ninger, der fremgdr af Palologidatabankens oversigier (bilag A og B), udggr
tiltrekkelig dokumentation for, at var oprettet i Patologi-
databanken. Oplysningerne dokumenterer ogs3, at i over-
ensstemmelse med de galdende retningslinjer blev inviteret til screening for
livsmoderhalskrzft med tre ars-mellemrum fra sidst foretagne celleprgve fra
hendes fyldte 23. &r, altsd fra maj 2006 og frem. A modtog
ifplge oversigten (bilag A og B) bide screeningsinvitationer og flere rykkere
i 2009-2010 og i 2012-2013, men hun reagerede ikke herp4.

Som nzrmere redegjort for i begrundelsen i ankenzvnets afggrelse (bilag 4,
s. 3) foreligger der ikke udover udskriftet {ra Patologidatabanken (bilag A-
B) anden dokumentation for, at invitationerne og rykkere er blevet frem-
sendt til A d de pdgzldende datoer. Denne dokumentation
er dog fuldt ud tilstrekkelig og skyldes, at invitationsbrevene og rykkerbre-
vene bliver registreret elektronisk, nir de generes af regionerne.

Regionerne, herunder Region D er ansvarlige for at udsende invi-
tationer til screening for livsmoderhalskrzft, men er ikke ansvarlige for, at
invitationerne modtages og lzses.

Det ggres pa den baggrund geldende, at der - i form af registreringer i Pato-
logidatabanken - er tilstriekkelig dokumentation for, at invitationer og rykke-
re er fremsendt til . Der er i gvrigt ikke pavist nogen om-
stzndigheder, som giver anledning til at betvivle rigtigheden af registrerin-
gerne i Patologidatabanken.

har heroverfor ikke godtgjort, at hun ikke blev inviteret til
screeningerne. Hun har derfor heller ikke godtgjort, at hun med overvejende

sandsynlighed blev pifgrt en skade grundet manglende invitationer til scree-
ningsprogrammet, jf. klage og erstatningslovens § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1.

Sagens andet tvistepunkt er, om A med overvejende sandsyn-
lighed er péfgrt en skade som fglge af en forsinkelse i indkaldelsen i 2009,

Det bestrides ikke, at optimal procedure i Region D havde varet,
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at A var blevet inviteret til screening for livsmoderhalskraft
allerede i maj 2009, hvilket var tre ar efter den seneste invitation i maj 2006.

blev i stedet inviteret med en mindre forsinkelse pi 2 méa-
neder altsa i juli 2009 (bilag A). Den efterfglgende invitation i juli 2012 var
reltidig, da den blev sendt 3 ar efter den seneste invitation i juli 2009 (bilag
A).

Det er ikke godtgjort, at den mindre forsinkelse pd 2 méneder i 2009 for
fremsendelsen af invitationen til ’/A\ med overvejende sands-
ynlighed har pafgrt hende en skade, jf. kldge og erstatningslovens § 19, stk.
1,0g § 20, stk. 1.

Som anfgrt af ankenzvnet har en forsinkelse pa 2 méneder i relation til cel-
leforandringer og/eller livsmoderhalskreft ikke har betydning for tilstandens
videre udvikling, da denne sygdom udvikler sig over flere ar.

Dertil kommer, at det ikke er overvejende sandsynligt, at en rettidig invitati-
on i maj 2009 i stedet for juli 2009 ville have fgrt til, at ,i\

havde faet udtaget ep orave, der ville have pavist celleforandringer i livmo-
derhalsen. /& tog saledes overhovedet ikke mod invitationer-

ne til screeningsundersggelser hverken i 2009-2010 eller i 2012-2013, trods
flere rykkere,

Da anken®vnet har truffet afggrelse om, at éA\ ikke er pafart
en skade, er der ikke taget stilling til, om de gvrige bétingelser i klage og er-
statningslovens § 20, stk. 1, nr. 1-4, er opfyldte. Der foreligger derfor ikke
en afggrelse herom, som retten kan prgve.

Séfremt retten mitte finde, at A med overvejende sandsynlig-
hed er blevet pafgrt en skade, er den naturlige konsekvens derfor, at sagen
hjemvises til fornyet administrativ behandling med henblik péa vurdering af,
om de @vrige betingelser i § 20, stk. 1, nr. 1-4, er opfyldt. Kun i det tilfzlde,
at disse betingelser er opfyldt, vil der ligeledes vare behov for at tage stil-
ling til spgrgsmdlet om erstatningsudmaling.

Det skal i pvrigt bemarkes, at hvis retten métte give A med-
hold, da vil en hjemvisning skulle ske til ankenzvnet."

Parterne har under hovedforhandlingen uddybet disse synspunkter.

Rettens begrundelse og afggrelse

blev i 2006 inviteret til screening under Sundhedsstyrel-

sens screeningsprogram for livmoderhalskreft og benyttede sig af invitatio-
nen. Det ma herefter legges til grund, at hun pa dette tidspunkt var registre-
ret i den s@kaldte Patologidatabank. Efter indholdet af den skematiske over-
sigt og registeroplysningerne fra Patologidatabanken (bilag A og B) har an-
kenzvnet endvidere sandsynliggjort, at der i hver af perioderne 2009-2010
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og i 2012-2013 af Region D olev udsendt en invitation og derefter

to rykkerbreve til A og at hun sdledes ikke ved en fejl var
blevet afregistreret i databanken efter 2006. /Sc havde i den re-
levante periode samme postadresse i b . har forkla-

ret, at hun ikke har modtaget de i alt seks breve i perioden 2009-2013, men
har ikke ved bevisfgrelse om eventuelle serlige omstendigheder nzrmere
sandsynliggjort, at ingen af disse breve er kommet frem til hende. Der fore-
ligger sdledes ikke eksempelvis en konkret udtalelse fra Region D

om forsendelsesproceduren eller en udtalelse fra postviesenet om postomnde-
lingen. Ankenzvnet har pa denne baggrund bevist, at de afsendte breve er
kommelt frem til og det legges derefter (il grund, at hun
ikke har reageret pa brevene.

Invitationen den 31. juli 2009 blev ubestridt sendt 2-3 méneder for sent ifgl-
ge retningslinjerne for screeningsprogrammet. Retten kan imidlertid tiltreede
ankenavnets vurdering efter klage- og erstatningslovens § 19, stk. 1, og §
20, stk. 1, hvorefter ~ ikke med overvejende sandsynlighed
er pifgrt en erstatningsberettigende skade alene som fglge af den forsinkede
invitation, allerede fordi det som anfgrt legges til grund, at hun hverken rea-
gerede pa invitationerne og rykkerbrevene i 2009-2010 eller i 2012-2013.

Efter det anfgrte skal Ankenavnet for Patientforsikringens pastand om fri-
findelse tages til faige.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande fastszttes sagsom-
kostninger som anfgrt nedenfor. Belgbet er til dekning af advokatbistand,
herunder udarbejdelse af materialesamling, og er inkl. moms, idet det er op-
lyst, at ankenzvnet ikke er momsregistreret. Retten har ved fastsettelsen af
belgbet lagt vagt pd sagens gkonomiske vardi, dens forlgb og dens omfang.

Thi kendes for ret:
Ankenazvnet for Patienterstatningen frifindes.

Inden 14 dage skal /A( til Ankenzvnet for Patienterstatningen
betale sagsomkostninger med 31.250 kr., der forrentes efter rentelovens § 8
a.

Henrik Gjgrup
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