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afsagt den 12. august 2002 af Vestre Landsrets 6. afdeling

(dommerne C. Haubek, Helle Bertung og Kurt Rasmussen)

i 1. instanssag B-0029-01

T
(advokat Jergen Iversen, Varde)

mod

Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten ved advokat Mikkel Holm Nielsen) .

sagsegeren, TSN, -: nedlagt pastand om,

at sagsegte, Patientskadeankenavnet, tilpligtes at anerkende,

at sagsegerens méngrad som felge af den patientskade, som han

blev pafert pa E{ N i -fteraret 1997, er pa

8 %.
Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Den 10. juni 1999 traf Patientforsikringen afgerelse. Af afge-

relsen fremgar det bl.a.:

"Patientforsikringen har fundet, at det forhold, at
man opherte med gipsbehandlingen af Deres scafoi-
deumfraktur (brud pad den badformede handrodsknogle)
fer, der var sikre tegn til radiologisk heling, er
omfattet af lov om patientforsikring.

Patientforsikringen har endvidere fundet, at De fo-
relebig er berettiget til kr. 15.200,- i godtgerelse
og erstatning efter lov om patientforsikring. Hertil
kommer renter fra skadedatoen den 17. oktober 1997.

Afgorelserne er truffet i henhold til § 2, stk. 1,
nr. 1 og § 5, stk. 1, i lov om patientforsikring.



Sagsfremstilling

Patientforsikringen. har pa baggrund af oplysningerne
i Deres anmeldelse,‘%nmeldelsen fra E

W 2t de indhentede lazgelige akter lagt fel-
gende hzndelsesforleb til grund for sin afgerelse:

De blev set pa skadestuen pa E|jjjjll GG

den 4. september 1997, idet De var faldet pa motor-
cykel og havde klemt Deres venstre hand. Rentgen
viste ingen tegn til brud, og klinisk gjorde det ik-
ke sa ondt. Man anlagde herefter stettebind og til-
radede aflastning.

Efterfelgende fik man mistanke om brud af den bad-
formede handrodsknogle, hvorfor De atter blev ind-
kaldt den 4. september 1997 (skal vere den 5. sep-
tember 1997). Man anlagde da gips, og De skulle kom-
me igen 6 uger senere. '

De henvendte Dem imidlertid atter den 7. september
1997 pa grund af snurren ud i 1. og 2. finger. Man
fandt dog normal felelse samt god varme i fingrene
og uden indtryk af tryk efter gipsen. Man aftalte,
at De matte henvende Dem igen, hvis generne fortsat-
te.

Ved komtrol den 17. oktober 1997 viste rentgen tyde-
lig brudlinie fra bruddet i den badformede handrods-
knogle. De var imidlertid kun diskret og ikke indi-
rekte om i fordybningen pa handryggen ved roden af
tommelen, nar denne blev strakt. Man skiftede derfor
til stettebind.

Den 31. oktober 1997 mente man, at bruddet klinisk
var helet, og at der var god bevagelighed i handled-
det. De blev derfor afsluttet.

De blev herefter set pa PN d-n

20. februar 1998, hvor man efter undersegelse kon-
kluderede, at De havde udviklet pseudoartrose (dan-
nelse af falsk led pa grund af udeblevet sammenvoks-
ning efter et brud) i venstre handrodsknogle. Man
tilbed Dem derfor en pseudoartroseoperation med
knogletransplantation.

Den 26. maj 1998 blev De indlagt pa O/ NS
S - henblik pd ovennavnte operation.
Operationen blev foretaget den 27. maj 1998 og for-

leb umiddelbart planmessigt. Efterfelgende rentgen
viste god stilling med Herbert whippleskrue, og De
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blev atter udskrevet den 28. maj 1998.

Ved kontrol den 28. august 1998 viste rentgen indhe-
ling af transplantatet, men der var klinisk fortsat
let emhed og moderat _indskraznket bevagelighed. De
blev derfor 1nstruefét i intensiv bevagetrzning.

Den 17. december 1998 var De til speciallageunderso-
gelse hos Hl P ccr konkluderede, at der
var varigt mén 1 form af reduceret bevagelighed i
handleddet med ca. 1/3 samt moderat muskelsvind og
kraftreduktion ved gentagen brug af krzfter. Speci-
allzgen konkluderede endvidere, at tilstanden havde
veret stationar i minimum 3 maneder.

Begrundelse

Ifelge patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1,
kan der ydes erstatning, hvis det md antages, at en
erfaren specialist pa det pagazldende omrade under de
i ovrigt givne forhold ville have handlet anderledes
ved undersegelse, behandling eller lignende, og at
skaden derved med overvejende sandsynlighed ville
vere undgaet. Det er derimod ikke en betingelse, at
der er begaet fejl af legen eller andre i forbindel-
se med undersegelsen eller behandlingen.

Denne regel betyder, at De er berettiget til erstat-
ning, hvis undersegelse eller behandling har afveget
fra, hvad der efter lzgevidenskab og erfaring ville
have varet den bedst mulige i den givne situation.

Patientskadeforsikringen har fundet, at optimal be-
handling havde tilsagt, at man ikke var ophert med
gipsbehandlingen af bruddet i den badformede hand-
rodsknogle, for der var sikre tegn til radiologisk
heling. Patientforsikringen har i den forbindelse
fundet det overvejende sandsynligt, at det forhold,
at man opherte med gipsbehandlingen den 17. oktober
1997, har bevirket, at De efterfelgende udviklede
pseudoartrose. ;

Godtgorelse for varigt mén

Efter erstatningsansvarsloven § 4 ydes der godtge-
relse for varigt mén, safremt skaden har medfert en
helbredsforringelse, for hvilken der kan fastsattes
et mén pa 5% eller derover.

Patientforsikringen har fastsat Deres varige mén som
felge af behandlingsskaden til en méngrad pa 5%.



Den 7.

Der er ved fastsattelsen af méngraden lagt vagt pa,
at De har reduceret bevazgelighed i venstre handled
med ca. 1/3 samt moderat muskelsvind og kraftreduk-
tion ved gentagen 95%9 af krafter.

Der ydes en godtgerelse for varigt mén pa kr.
3.040,- pr. méngrad.

Deres méngodtgerelse udger herefter kr. 15.200, -
samt renter heraf fra skadedatoen den 17. oktober
1997 . "

juli 2000 tiltradte sagsegte Patientforsikringens afge-

relse. Af sagsegtes afgerelse fremgar det bl.a.:

"Begrundelse for afgerelsen:

Det tiltrades, at der er erstatningsgrundlag i med-
for af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Efter patientforsikringslovens 5, stk. 1, fastsattes
erstatning og godtgerelse efter reglerne i erstat-
ningsansvarsloven.

Patientskadeankenavnet finder, at Deres varige mén
som felge af patientskaden ikke overstiger 5 % som
fastsat af Patientforsikringen. Navnet har lagt vagt
pa, at speciallzge HYjjllEEE® i sin erklzring
af den 29. december konkluderer, at De har reduceret
bevagelighed i handleddet med ca. 1/3 samt moderat
muskelsvind og kraftreduktion ved gentagen brug af

krzfter,

Der tiltrades herefter, at De er berettiget til
godtgerelse for varigt mén med 15.200 kr. ekskl.
renter,

Patientskadeanken®vnet kan oplyse, at det varige
mén, Nevnet har fastsat, er det mermén, De har faet
som felge af patientskaden, og ikke det samlede mén.
Merménet er udtryk for det mén, De har padraget Dem
ved patientskaden set i forhold det mén, De har faet
1 form af Deres grundlidelse klemtraume af venstre
hand."

Retslaegeradet har i en erklazring af 22. oktober 2001 bl.a. ud-

talt



TSporgsmal A:

Hvad er prognosen med hensyn til helbredelse for
sagsegers grundlidelse 1 form af klemtraume af ven-
stre hand med brud i den badformede handrodsknogle?

Prognosen med hensy%;zil helbredelse af et uforskudt
brud som det aktuelle i midterste 1/3 af handrodens
badformede knogle, forudsat adakvat diagnostik og
behandling, er sazrdeles god, idet man ma regne med,
at cirka 95% af tilfzldene ikke efterlader varigt
mén eller kun et marginalt varigt mén.

Spergsmal B:

Er det efter almindelig lzgevidenskabelig erfaring
overvejende sandsynligt, at sagseger efter en be-
handling i overensstemmelse med almindelig aner-
kendte retningslinier ville have faet varige gener
fra hand og handled, og da hvilke?

I henhold til svaret pa spergsmal A er det Retslage-
radets opfattelse, at det er lidet sandsynligt
(mindre end 5%), at det aktuelle brud efter behand-
ling i overensstemmelse med almindeligt anerkendte
retningslinier vil medfere vasentligt varigt mén.

Spergsmal C:
Giver sagen i evrigt Retslageradet anledning til be
merkninger?

Den i det aktuelle tilfzlde givne immobiliserende
behandling pa 6 uger, en behandling som i evrigt er
i overensstemmelse med almindeligt anerkendte ret-
ningslinier, var for kortvarig, idet immobiliserin-
gen burde have varet udstrakt til 10 til 12 uger,
hvorved risikoen for manglende heling/falsk leddan-
nelse ville have varet minimeret til nogle ganske fa
procent."

Sagsegeren har forklaret, at han nu arbejder i London. Han har
stadig gener som felge af sin skade. Han overvejer derfor at
f4 foretaget en stivgerende operation. Han blev ikke rentgen-

fotograferet, da de fjernede hans stottebind.

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort galdende, at
der ikke er grundlag for at fastsla, at sagsegeren med sikker-
hed under alle omstazndigheder ville have faet varige felger
efter bruddet svarende til et mén pa mellem 0% og 5%. Dette
underbygges ogsa af Retslazgeriddets besvarelser pa speorgsmal A

og B. Der er derfor ikke grundlag for at fastsla, at sagsege-
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rens mén delvist kan henferes til "grundsygdommen" .

Sagsegte har til stette for sin pdstand gjort geldende, at der
som felge af sagsegtes ekspeg%}gg p& omradet ikke er noget
grundlag for at komme til nogénlanden vurdering af méngraden.
Selv om sagsegeren var blevet behandlet efter bedste specia-
liststandard, ville han med overvejende sandsynlighed have
haft varige gener i form af let nedsat bevagelighed og nedsat
kraft. Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesatte det
sken, som sagsegte har foretaget, hvorefter sagsegerens

méngrad som felge af patientskaden ikke overstiger 5%.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Der er mellem parterne enighed om, at sagsegefens mén kan
fastsettes til 8%. Ved denne sag skal der derfor alene tages
stilling til, om sagsegeren ogsa ville have haft et mén, hvis
han ikke var blevet pafert en patientskade i efteraret 1997.
Serligt pa baggrund af Retslzgeradets besvarelser pa spergsmal
A og B har sagsegeren godtgjort, at det er lidet sandsynligt,
at han ville have faet varige mén, hvis han var blevet behand-
let i overensstemmelse med almindelige anerkendte retningsli-

.nier.
Sagsegerens pastand tages derfor til felge.

T h i kendes f or r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, skal anerkende, at sagsege-

ren, TG, <norad som folge af den pati-
entskade, som han blev pafert pa E{jjllIIIEENgNS : -:-

C,

teraret 1997, er pa 8 %.

Sagens omkostninger skal sagsegte betale til statskassen med
5.000 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
C. Haubek Helle Bertung Kurt Rasmussen.
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Uden betaling.

Thee \;5; -
Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vegtre Landsret,

iboyg, den 12. august 2002
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fa gé‘ rengen

Retssekret



