VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 27. august 2021

Sag BS-39229/2020-VLR
(9. afdeling)

A
(advokat Klaus Therkildsen)

mod

Ankenaevnet for Patienterstatningen
(advokat Sebastian Christopher Wilk)

Retten i Horsens har den 29. september 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1012/2016-HRS).

Landsdommerne Henrik Bjernager Nielsen, Helle Krogager Rasmussen og Joen
Sode (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande mv.

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indsteevnte, Ankenaevnet for
Patienterstatningen, tilpligtes at anerkende, at hun i forbindelse med
blokadeanlaggelsen den 20. juni 2013 pa Behandlingssted 1 er perettiget til
godtgorelse for varigt mén efter KEL § 19, stk. 1, og § 20, stk. 1, nr. 4.

Indsteevnte, Ankenaevnet for Patienterstatningen, har pastdet dommen stadfee-
stet, subsidieert hjemvisning.

A's pastand 1 og 3 for byretten er ikke gentaget for landsretten. For landsretten

angar sagen derfor alene A's pastand 2 for byretten. Denne pastand er under
hovedforhandlingen for landsretten preeciseret,
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saledes at det udtrykkeligt fremgar, at pastanden alene angar godtgerelse for
varigt mén, og at der henvises til lovens § 20, stk. 1, nr. 4.

A har retshjelpsdaekning og opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces.

Supplerende sagsfremstilling
Der er under ankesagen indhentet supplerende vejledende udtalelse af 3. marts
2021 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvoraf bl.a. fremgar felgende:

r”

Vi har fastsat méngraden overensstemmelse med Retslaegeradets
besvarelse, og henviser serligt til besvarelse af spergsmal 2, 4 og B,
som er gengivet i tidligere fremsendte udtalelse.

Vi vurderede i trad med Retsleegeradets besvarelse, at der som fol-
ge af blokadeanlaeggelse i forbindelse med operation den 20. juni
2013 tilkom feleeendringer.

Vi er opmarksomme pa, at der i svar pa spergsmal 2 alene specifikt
er henvist til feeleendringer pa venstre side. Der er dog i svar pa
sporgsmal 4 anfort

"Generne pa hejre side angives at vaere uendrede. Fo-
leforstyrrelserne ma forklares ved bedevelsen
eller blokadeproceduren. ’

Vi finder saledes at Retslaegeradets besvarelse samlet set understot-
ter, at der i forbindelse med blokadeanlaeggelse i juni 2013 skete en
nerveskade som forklarer foleendringerne pa hejre side.

Det bemarkes, at der i starten er beskrevet foleeendringer pa begge
sider, herunder i neurologisk specialleegeerklering fra december
2014 og neurologisk speciallegeerklaering fra januar.

1 ortopadkirurgisk speciallegeerklaering fra december 2015 er der
imidlertid alene beskrevet gener pa hejre side. Generne pa venstre
side vurderes derfor at vaere svundet.

I den tidligere fremsendte udtalelse star der fejlagtigt, at vi pa bag-
grund af Retsleegeradets besvarelse mener foleendringerne stam-
mer fra blokadeanlaeggelse i forbindelse med operation den 28.
april 2014. Der skulle dog have varet henvist til datoen 20. juni
2013.

2af5



I vores udtalelse er der henvist til begge datoer, idet sagen om-
handler begge datoer. Der er dog ifelge Retsleegeradet alene pafort
en patientskade i forbindelse med indgreb i 2013.

”

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved afgerelse af 30. oktober 2015 har Ankenavnet for Patienterstatningen aner-
kendt, at A ved den blokadeanlaggelse hun modtog pa Behandlingssted 1 ; x
den 20. juni 2013, blev pafert en erstatningsberettigende skade i form af
nervepavirkning med feletab og smerter i venstre lar til folge. Ankenavnet for
Patienterstatningen har samtidig fundet, at A ikke er berettiget til erstatning,
idet det samlede krav ikke overstiger 10.000 kr., jf. den dagaeldende lov om
erstatning efter lov om klage- og erstatningsad-gang inden for
sundhedsvaesenet § 24, stk. 2. Af begrundelsen for afgerelsen fremgar, at
Ankenavnet for Patienterstatningen har vurderet, at A's varige mén som folge
af behandlingsskaden ikke overstiger fem procent. For at tilsidesaette
ankenavnets afgorelse skal der foreligge et sikkert grundlag, og bevisbyrden
herfor pahviler A.

Retslaegeradet har ved besvarelsen af spergsmal 2 udtalt, at der efter operatio-
nen og blokadeanlaeggelsen den 20. juni 2013 er beskrevet smerter i specielt hoj-
re hofte som for operationen, og at der klagedes over foleendring pa venstre
lar. Ved besvarelsen af spergsmal 4 om, hvorvidt operationen og blokadean-
leeggelsen har medfert en forveerring af A's gener, har Retslaeegeradet udtalt, at
generne pa hojre side ma angives at veere uendrede, og at foleforstyrrelserne
ma forklares ved bedevelsen eller blokadeproceduren. Ved besvarelsen af
speorgsmal 9 har Retslegeradet udtalt, at de smerter i hojre hofte, der er omtalt i
besvarelsen af spergsmal 8, ma tilskrives tilstanden for de operative indgreb,
men den direkte arsag er dubio, eftersom fjernelsen af skruerne gange 2 og
operativ korrektion af dysplasien ingen effekt havde. Ved besvarel-sen af
sporgsmal F har Retsleegeradet udtalt, at der i bilag 13, der er erkleeringen af 1.
december 2015 fra specialleege i ortopaedisk kirugi, overlege B, ikke anfores
foleforstyrrelser pa venstre side, og at pavirk-ningen af nervus cutaneus
femoris lateralis derfor ma vare ophert.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelser af 9. juli 2019 og 3.
marts 2021 fremgar, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved inddragelse af
Retslegeradets erklering har vurderet, at A ved patientskaden som felge af
blokadeanleggelsen den 20. juni 2013 er pafert et varigt mén pa 5 procent for
hejresidige foleeendringer inklusive smerter. Det fremgar, at Ar-
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bejdsmarkedets Erhvervssikring alene har fastsat mén for felezendringer pa hoj-
re side, idet det er vurderet, at folecendringerne pa venstre side er svundet, og
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder, at Retsleegerddets besvarelse sam-
let set understotter, at der i forbindelse med blokadeanlaeggelsen i juni 2013
skete en nerveskade, som forklarer foleseendringerne pa hejre side.

Retslaegeradets udtalelse ma forstas saledes, at A ved blokade-anleeggelsen blev
pafort gener i form af foleforstyrrelser i venstre lar, hvorimod der ikke blev
pafort hojresidige folecendringer Der er herefter en forskel i Retsleegeradets
vurdering af drssagssagssammenheengen og den arsagssam-menhaeeng, som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lagt til grund ved sin vurdering. Da
denne forskel hovedsageligt angar spergsmal af leegefaglig karakter, ma
Retslaegeradets vurdering leegges til grund.

Herefter og efter bevisferelsen i gvrigt har A ikke godtgjort, at der foreligger
det fornedne sikre grundlag for at tilsideseette Ankeneevnet for
Patienterstatningens vurdering af, at hun ved den anerkendte patientskade ikke
er pafort et varigt mén, der berettiger til erstatning.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale 20.000 kr.
til Ankeneevnet for Patienterstatningen. Belobet er til udgifter til

advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veaerdi er der ved fastseettelsen af
belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 20.000 kr. til
Ankenavnet for Patienterstatningen. Belobet forrentes efter rente-lovens § 8 a.
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Publiceret til portalen d. 27-08-2021 kl. 10:00
Modtagere: Appellant A, Indstaeevnte Ankenaevnet for
Patienterstatningen
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