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I

(Advokat Svend Aage Helsinghoff, Arhus)
mod

Patientskadeanken®vnet

(Kammeradvokaten ved advokat Jacob Pinborg, Kebenhavn) .

Indledning og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 2. marts 2004, angar spergsma-
let, om sagsegeren, I der den 27. december 1994 blev
pafert en arbejdsskade og den 14. august 1995 blev pafert en
patientskade, har krav p& differenceerstatning i medfer af
den tidligere arbejdsskadesikringslovs § 59. I givet fald an-

ga&r sagen endvidere spegrgsmalet om forrentning af kravet.

T har pastaet sagswegte, Patientskadeankenzvnet, demt
til at anerkende, at hun er berettiget til €60.198,20 kr. med
procesrente af 1.290.829,80 kr. fra den 27. december 1994 til
den 11. oktober 2000 og af 60.198,20 kr. fra den 11. oktober
2000 til betaling sker.

Patientskadeankenavnet har pastéaet frifindelse. Nevnet har



ikke rejst indvendinger mod kravet sterrelse, men har be-

stridt rentekravet.

Sagsfremstilling

I kom den 27. december 1994 til skade under sit arbej-
de som hjemmehjzlper, idet hendes venstre fod blev kert over
af en elektrisk kerestol. Hun padrog sig herved en skade pa
foden, som blev anerkendt som en arbejdsskade i henhold til
arbejdsskadesikringsloven. Den 14. august 1995 blev I
opereret for knystdannelse ved venstre forfod. Efter operati-
onen havde hun gener i foden, og hun foretog herefter anmel-
delse til Patientforsikringen, der ved sin afgerelse af 29.
oktober 1997 fandt, at I ved operationen var pafert en
skade, som var omfattet af lov om patientforsikring. Som be-
grundelse herfor anferes det i afgerelsen, at det var overve-
jende sandsynligt, at der ved operationen “blev foretaget in-
sufficient resektion af proksimale phalanx (grundstykket)
svarende til venstre 1. ta”. Ved en senere afgerelse af 28.
september 1998 fandt Patientforsikringen I berettiget
til godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for hel-
bredelsesudgifter, mens hun ikke fandtes berettiget til bl.a.
godtgerelse for varigt men eller til erstatning for erhverv-
sevnetab. Denne del af afgerelsen indbragte I for Pa-
tientskadeanken®vnet, der den 25. september 2000 stadfastede
afgerelsen. I navnets brev af 18. oktober 2000, hvorved afge-

relsen blev meddelt I anfeores det bl.a.:

“Begrundelse for afgerelsen:

Patientskadeankenavnet kan tiltrzde, at der er
grundlag for erstatning i henhold til lov om pati-
entforsikring § 2, stk. 1, nr. 1, idet der ved ope-
rationen den 14. august 1995 blev foretaget util-
strakkelig fjernelse af det proksimale grundstykke
svarende til venstre 1. ta.

Efter patientforsikringslovens § 5, stk. 1, fast-
settes erstatning og godtgerelse efter reglerne i



erstatningsansvarsloven.

Patientskadeankensvnet skal imidlertid gere opmark-
som pa, at en arbejdsskade den 27. december 1994
var arsag til I.'s operation, og det felger
derfor af arbejdsskadeforsikringslovens § 59, at
arbejdsforsikringen er den primere erstatningskil-
de, og som sadan dzkker hele skaden inklusiv en
eventuel patientskade omfattet af patientforsik-
ringsloven.

Den Sociale Ankestyrelse har i afgerelse af 11. ok-
tober 1999 tiltradt Arbejdsskadestyrelsens afgerel-
se, hvori der bliver tilkendt I 5 % i men-
godtgerelse. Godtgerelsen er fastsat pad baggrund af
blandt andet speciallazgeerklering fra K , hvor
I's gener detaljeret er beskrevet. I de 5 %
er saledes bade arbejdsskaden og patientskaden in-
deholdt, hvorfor I ikke er berettiget til
yderligere 1 méngodtgerelse.

For s& vidt angdr erhvervsevnetabet, har Arbejds-
skadestyrelsen endnu ikke truffet afgerelse vedre-
rende denne erstatningspost, hvorfor Patientskade-
ankenzvnet ikke kan behandle spergsmalet. Eventuel-
le differencekrav kan rettes til Patientskadeanke-
nevnet, nar styrelsens afgerelse foreligger.”

Den 11. oktober 2000 traf Arbejdsskadestyrelse afgerelse om
I's erhvervsevnetab i arbejdsskadesagen. Det hedder i

denne afgerelse bl.a.:

#Vi traf den 15. maj 1996 afgerelse om erhvervsev-
netab i Deres sag og har nu undersegt sagen igen.
Deres tab af erhvervsevne var dengang mindre end 15
procent, saledes at De ikke havde ret til erstat-
ning.

Vi vurderer, at Deres tab af erhvervsevne nu er 50
procent.

Vi har besluttet, at erstatningen, der udbetales
forud hver maned skal have virkning fra denne afge-
relse. Belebet reguleres den 1. januar hvert ar og
beskattes som almindelig indkomst.

Belebet udger ménedligt 11.099 kr.



Afgerelsen er truffet pa grundlag af de sociale op-
lysninger, der er indhentet efter den tidligere af-
georelse. Vi har lagt vagt pd oplysningerne i pen-
sionsakterne samt skatteoplysningerne fra Vejle
Kommune. Vi har lagt vegt pa, at De er tilkendt al-
mindelig forhejet fortidspension som felge af de
helbredsmessige gener efter arbejdsskaden.

Vi er ved beregningen gaet ud fra en arslen pa
293.000 kr.

Arslennen er fastsat pd grundlag af det i loven
geldende maksimumbelob pad 293.000 kr., som er mak-
simum for &arslen for arbejdsskader, indtruffet i
perioden 1. april 1994 til 31. marts 1995. Selv om
Deres arbejdsfortjeneste 1 aret forud for arbejds-
skaden har oversteget maksimumbelebet, har vi efter
loven ikke mulighed for at anvende et hejere be-
lob.”

Afgerelsen blev paklaget til Den Sociale Ankestyrelse, der i
afgorelse meddelt I ved brev af 8. juni i 2001 fast-

satte erhvervsevnetabet som felge af arbejdsskaden til 65

o\°

I begrundelsen for afgerelsen star bl.a.:

"Begrundelsen for afgorelsen om erstatning for tab

af erhvervsevne er, at generne efter arbejdsskaden

i form af belastningssmerter i venstre forfod, ten-
dens til krampe og reduceret gangdistance har med-

fert en varig nedsazttelse af Deres erhvervsevne med
2/3.

Ankestyrelsen har ved vurderingen af Deres evne til
at patage Dem beskzftigelse bl.a. lagt vagt pa De-
res uddannelsesmessige baggrund og Deres alder.

Ankestyrelsen har endvidere lagt vagt pa, at Deres
pension er tilkendt overvejende pd baggrund af ar-
bejdsskaden.

Patiensskadeankensvnet traf herefter den 20. august 2003 af-
gorelse om I'S krav pa erstatning for erhvervsevnetab

efter patientforsikringsloven. Ved afgerelsen, der er meddelt
I i brev af 3. september 2003, blev kravet ikke imede-

kommet . Det anferes som begrundelsen herfor bl.a.:



H

Det felger af arbejdsskadeforsikringslovens § 59,
at denne lov er den primere retskilde og som sadan
dekker hele skaden inklusiv en eventuel patientska-
de omfattet af patientforsikringsloven.

Patientskadeankenavnet kan tiltrazde, at 1%
erhvervsevne som felge af patientskaden ikke er
nedsat med 15 procent eller derover, hvorfor der
ikke tilkommer hende erstatning for tab af er-
hvervsevne. Det er navnets vurdering, at I'S

gener og erhvervsevnetab med overvejende sandsyn-
lighed er en videre udvikling af hendes grundsygdom
i form af forudgdende knystdannelse svarende til 1.
ta pad venstre fod og felger efter en arbejdsskade
og ikke en felge af det operative indgreb. Hun er
sédledes ikke berettiget til erstatning for erhverv-
sevnetab. Nevnet har lagt vaegt p& Den Sociale Anke-
styrelses afgerelse af 8. juni 2001, hvor I .
er anset for at vere pafert et erhvervsevnetab sva-
rende til en erhvervsevnetabsprocent pa 65. Det
fremgdr af afgerelsen, at generne efter arbejdsska-
den i form af belastningssmerter i venstre forfod,
tendens til krampe og reduceret gangdistance har
medfert en varig nedsattelse af erhvervsevnen med
2/3. Det fremgar ogsa, at I's pension er til-
kendt overvejende pa baggrund af arbejdsskaden.
Nezvnet har ogsa lagt vegt pa Den Sociale Ankesty-
relses afgoerelse af 11. oktober 1999. Det fremgar
af afgerelsen, at I er pafert et varigt mén
p& 5 procent. I de 5 procent varigt mén er inde-
holdt bade arbejdsskaden og patientskaden. Nzvnet
har videre lagt vagt pa oplysningerne i notat fra
undersegelse den 8. februar 1995, hvoraf fremgar,
at I gennem mange ar havde haft knystdannel -
se svarende til 1. t&, men at generne blev kraftigt
forverret efter arbejdsskaden. Speciallzgeerklzrin-
gen af 6. april 1999 udarbejdet af speciallzge i
ortopadkirurgi K endrer ikke pa n®vnets vur-
dering i sagen.

Det bemzrkes, at selv om det madtte antages, at pa-
tientskaden har varet en medvirkende arsag til det
erhvervsevnetab, som Den Sociale Ankestyrelse har
fastsat, sa& kan der hejst vere tale om en mindre
andel af de fastsatte 65%, og da I er kom-
penseret for et erhvervsevnetab pa disse 65%, ville
der heller ikke under den anferte forudsztning veare
grundlag for at tilkende hende en differenceerstat-
ning.



Det er denne afgerelse, 1 har indbragt for landsret-
ten.
I har pd baggrund af det p& tidspunktet for arbejds-

skaden gzldende maksimumsbeleb for arslennen, 293.000 kr.,
jf. den dagzldende arbejdsskadesikringslov § 41, jf. § 42,
pr. 1. januar 2002 faet opgjort og udbetalt et kapitalbeleb
pa 717.942 kr., jf. lovens § 43. Nar tillige medregnes de lo-
bende ydelser, I . har modtaget, er der enighed om, at
hun har faet udbetalt i alt 1.230.631,60 kr. i erstatning for
erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven. I's

krav under sagen, 60.128,20 kr., er herefter opgjort saledes:

Erstatning for erhvervsevnetab efter patientforsikringsloven,

jf. erstatningsansvarslovens § 5:

Arslen, 330.892 kr., x 6 X 65 =
1.290.890,80 kr.

Erstatning for erhvervsevnetab
udbetalt efter arbejdsskade-
sikringsloven 1.230.631,60 -

60.128,20 kr.

Partsforklaring

I har forklaret, at hun ikke havde problemer med fo-
den, feor den blev kert over af en korestol. Hun var ikke sy-
gemeldt efter uheldet, men fik flere og flere smerter. Hun
gik derfor til lzge, og senere blev hun henvist til operation
pa G . Den planlagte operation blev i ferste omgang

aflyst. Hun fik stadig sterre smerter, men passede fortsat



sit arbejde, indtil dagen fer hun kom ind pa et afbud og blev
opereret. Operationen var meget smertefuld, da hun kun var
lokalbedovet. Ved operationen kom en nerve i klemme i anklen,
og operationen hjalp ikke. Hun havde ingen blodcirkulation i
foden og fik e@delagt sin fodrodsknogle. Hun blev siden reope-
reret pa A . Denne operation var meget vellyk-
ket og hjalp pa blodcirkulationen, men hjalp ikke pa gangdi-
stancen. Hun kunne pa grund af belastningssmerterne ikke pas-

se sit arbejde og fik siden bevilget pension.

Parternes anbringender

I har til stette for sin pastand gjort gzldende, at
hun har et opgjort krav pa differenceerstatning pa 60.128,20
kr. efter 8 59 i den tidligere arbejdsskadesikringslov. Belo-
bet er sterrelsesmessigt ubestridt, og hun har krav pa at fa
belobet erstattet, uanset hvor lille det er. Der er saledes
ikke noget grundlag for at stille et selvstendigt krav om, at
erhvervsevnetabet ogsa som felge af patientskaden skal udgere
mindst 15%. For sa vidt angdr rentepastanden har I

gjort galdende, at det felger af praksis, at hun i medfer af
erstatningsansvarslovens § 16 har krav pa renter af det fulde
erstatningsbeleob efter erstatningsansvarsloven fra skades-
tidspunktet og indtil Arbejdsdskadestyrelsens afgerelse om

erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven.

Patientskadeankenzvnet har gjort gazldende, at der ikke er no-
get grundlag for at tilsidesztte navnets afgerelse. Dakningen
efter patientforsikringsloven omfatter alene feolgerne af pa-
tientskaden og ikke felgerne af grundlidelsen, det vil sige
arbejdsskaden. Da I har faet sit fulde erhvervsevnetab
erstattet efter arbejdsskadesikringsloven, omfatter denne
dekning ogsa eventuelle feolger efter patientskaden. I hvert
fald har patientskaden ikke i sig selv medfert et erhvervsev-

netab pa& mindst 15%, og det felger derfor af erstatningsan-



svarslovens § 5, at der ikke kan ydes erstatning herfor. For
sd vidt angar rentekravet har Patientskadeankenavnet anfert,
at en eventuel differenceerstatning tidligst kan kraves for-
rentet fra tidspunktet for Den Sociale Ankestyrelses afgorel-

se af 8. juni 2001.

Landsrettens begrundelse og resultat:

Den Sociale Ankestyrelse fastsatte ved sin afgerelse af 8.
juni 2001 Iis erhvervsevnetab som feolge af arbejdsska-
den til 65%. Der er ikke lazgelige oplysninger i sagen, der
giver grundlag for at antage, at I% samlede erhverv-
sevnetab er hojere end 65 %, eller at erhvervsevnetabet ikke
overvejende skyldes arbejdsskaden. I har saledes faet
sit fulde erhvervsevnetab erstattet efter reglerne i den da-
geldende arbejdsskadesikringslov. Da der derfor ikke er
grundlag for at antage, at I som folge af patientska-
den har lidt et erhvervsevnetab, som hun kan krazve erstattet
efter reglerne i patientforsikringsloven, jf. lovens § 5,
stk. 1, jf. erstatningsansvarslovens § 5, tager landsretten

Patientskadeanken®vnets frifindelsespastand til folge.

T h 1 k ende s f or r e t:

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

Sagsegeren, I , skal inden 14 dage betale 12.000 kr. i

sagsomkostninger til Patientskadeankenavnet.

Inger Noergaard Bjarne Bjernskov Jensen Erik P. Bentzen
(kst.)

cfr. e s s



Uden betaling

Udskriftens rigtighed bekraftes
Landsret den %l. juni 2005

jbritt Joh%\[;@/v ,f N

retssekreteaer




