Retten i Nykabing F.

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 18. november 2015 i sag nr. BS 1-966/2014:

A

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastand

Sagsegeren har pastiet, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagseger er
berettiget til at f4 genoptaget sin skadesag vedrerende behandlingsforleb pé

73 afsluttende d. 18. februar 2009, for s& vidt angar tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetabserstatning.

Sagsegte har nedlagte pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Det fremgar af sagen, at A i februar 2005 fik en knaskade som
folge af en skiulykke. Hun blev opereret flere gange pa 24
afsluttende med en komplet knaprotese den 18. februar 2009.

Den 26. juni 2010 anmeldte A en patientskade som folge af
operationen den 18. februar 2009 til Patientforsikringen. Stort set samtidig
anmeldte i% i tillige skaden.

Patientforsikringen traf den 5. november 2010 folgende afgerelse i sagen:

"Patientforsikringen har fundet, at din skade i form af falger efter inds=ttelse
af knzprotese er omfattet af loven. Der henvises til vedlagte handelsesforlab
og begrundelse.

Du er berettiget til 90.918 kr. i godtgerelse for svie og smerte samt varigt

mén. Patientforsikringens afgerelse kan ankes til Patientskadeankenzvnet, jf.
nedenfor under Ankevejledning.
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De vil muligvis kunne ydes yderligere erstatning, jf. vedlagte vejledning.

Afgorelse er truffet i henhold til KEL § 20, stk. I, nr. 1, og § 24, stk. 1.

"

Sagsegeren indbragte denne afgerelse for Patientskadeankenavnet, der den
27. juni 2011 tiltradte Patientforsikringens afgerelse af 5. november 2010
med felgende begrundelse:

Patientskadeankenavnet kan  tiltrede, at De er pafert en
erstatningsberettigende skade i form af folge efter indsazttelse af hojresidig
knzprotese, og at der er grundlag for at yde erstatning efter klage- og
erstatningsloven, jf. § 20, stk. 1, nr. 1.

Nevnet kan endvidere tiltreede, at De ved patientskaden er péfert ct varigt
mén pa 10 procent, jf. erstatningsansvarslovens § 4.

Ved vurderingen har nzvnet lagt veegt pa, at der forud for indszttelsen af
knzprotesen i februar 2009 er beskrevet smerter, skurren og tiltagende
kalveknzethed samt at rentgenbillede viste slidgigt mellem knaeskal og larben,
samt slidgigt i det udvendige ledkammer. Endvidere er der lagt vagt pa, at det
fremgér af patientskadeerklaeringen fra juli 2010, at der var smerter og halten,
10 graders sideloshed samt lashed fortil og bagtil af knzet.

Det bemarkes, at der er méngraden alene som felge af patientskaden og ikke
som falge af grundlidelsen eller andre forhold hos patienten, hvilken er
afgorende for erstatning efter klage- og erstatningsloven. De er sdledes ikke
berettiget til godtgerelse for den del af Deres varige mén, der ma antages at
hidrere fra brusklidelsen i hejre knz og folgerne deraf.

Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger er det navnets
vurdering, at De selv ved et~

ukompliceret behandlingsforleb ville have haft vasentlige gener som folge af
Deres brusklidelse (grundlidelse). Nevnet finder saledes, at De som folge af
patientskaden er pafort et varigt mén pa 10 procent.

Med disse bemzerkninger kan Patientskadeankenazvnet tiltreede resultatet og
begrundelsen i Patientforsikringens afgarelse af 5. november 2010.

1

Sidelgbende med denne afgerelse traf Patientforsikringen den 28. marts 2011
afgerelse om udbetaling af erstatning p& 2.926 kr. vedrerende medicin og
korsel. I samme afgerelse vurderede Patientforsikringen, at A . ikke
var berettiget til tabt arbejdsfortjeneste eller erhvervsevnetab.

Patientskadeankenaevnets afgerelse af 27. juni 2011 blev ikke indbragt for

domstolen, ligesom Patientforsikringens afgerelse af 28. marts 2011 heller
ikke blev indbragt for Patientskadeankenavnet.
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Ved brev af 13. august 2012 anmodede A advokat om
genoptagelse af sagen og gjorde geldende, at 7t havde krav pa tabt
arbejdsfortjeneste.

.74 . er blevet underspgt pa c , der 1 erklering
af 17. januar 2013 anforte folgende: :

Nuvarende smertetilstand

Patienten har haft slidgigt i det ene kna og i perioden 2005-2012 er hun
opereret 8 gange i knaet. 1 forste omgang er der lavet fenestrering. dernast
transplantation af brusk, sa har det veeret nedvendigt at bryde knaeet op i flere
omgang, senere fik hun indsat en halv ny protese. 1 2009 en helprotese som i
2010 blev korrigeret og endelig i 2012 udskiftet med en hel ny protese som
gér hele vejen ned igennem tibia. Hun har varet til kontroller med den scneste
protese, og tingene er fundet teknisk i orden. Hun har varet langvarig
sygemeldt og jobcentret har talt om at raskmelde hende, og man har foreslaet
at hun visiteres til smerteklinik. Patienten oplyser samtidig, at parallelt med
denne henvisning, er hun ogsa henvist til Arbejdsmedicinsk klinik.

Nuvzrende smerteklager

Smerterne omfatter hojre knx og strazkker sig op pad oversiden af knzet og
ned langs skinnebenet til lige over fodleddet. Smerterne er konstante hvad
enten hun sidder, ligger eller stir, men de forvarres ved belastning.
Nattesovnen er elendig, hun er oppe ganske mange gange hver nat.

Nuvarende behandling
Norspan 5 mikrogram, skiftes ugentlig.

Funktionsniveau

Patienten er plaget af belastnings relaterede smerter, massiv funktions
indskreenkning for knxet. Hendes arbejdstempo er @ndret og hun kan ikke
varetage tungere opgaver eller opgaver, som kraver lzngerevarende staende,
gdende funktioner. Hun kan ej heller vere knz siddende eller hug siddende.
Hendes gangdistance er pa under 50 m uden sin albuestok og med
albuestokken kan hun gi mellem 100 og 200 m. Har anbefalet ansegning til
handicapskilt. Trapper klarer hun med ned til 1. sal, det er vanskeligere for
hende, at komme op end ned. Den siddende og den staende stilling kan hun
varetage over kortere tid, her angiver hun 5-10 min. Og har derefter behov for
stillingsskift. Hun har daglige havelser omkring knzet og har derfor behov
for elevation af benene. Traningsmessigt cykler hun dagligt.... Hun har en
gangdistance pa fa hundrede meter med krykke.

Objektiv undersagelse

Hojre knz betydelig tykkere end venstre, en anelsc varmere. Der er
strekkedefekt med ca 10 grader og hun flekterer til ca 70 grader.

Ved sensibilitetsundersegelse findes der svare neuropatiske forandringer med
andring af pensel til ubehagelig sensation, og applikation af stik er voldsomt
smerteggende og giver summation og eftersensationer.

Konklusion og behandlingsplan
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48-arig kvinde med kroniske neuropatiske smerter i hajre knz efter gentagen
kirurgi.

L

Patientforsikringen traf den 20. juni 2013 afgerelse om, at sagen ikke kunne
genoptages med folgende begrundelse:

Afgerelse

Sagen kan ikke genoptages. Vi har lagt vagt pa, at sagens faktiske
omstendigheder ikke har @ndret sig vasentligt i1 forhold til dem, der blev lagt
til grund ved sagens afslutning.

Afgerelsen er truffet efter § 11 i lov om erstatningsansvar.
Begrundelse

Vi har vurderet, at der ikke er sket en vasentlig andring af sagens faktiske
omstendigheder.

Der er herved lagt vaegt pa, at méngraden fortsat ikke vurderes til mere end
10%.

Herudover har vi lagt vagt pa, at vi fortsat vurderer, at smerterne ikke er en
folge efter behandlingsskaden.

Det fremgar af sagens nye akter, at det er smerterne, der er hovedarsagen til,
at din klient ma sygemelde sig i 2011 og frem.

Vi har pa den baggrund vurderet, at din klients sygemeldinger i 2011 og frem
ikke skyldes behandlingsskaden, men med overvejende sandsynlighed den
sygdom (brusklidelsen) din klient blev behandlet for.

P4 den baggrund er der ikke grundlag for at genoptage sagen.

Denne afgerelse er den 3. marts 2014 tiltradt af Patientskadeankenavnet med
folgende begrundelse:

"

Efter erstatningsansvarslovens § 11 kan en afsluttet sag om godtgorelse eller
erstatning genoptages, hvis sagens faktiske omstendigheder andrer sig
vaesentligt i forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens afslutning.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at genoptage sagens behandling
efter erstatningsansvarslovens § 11.

Det er i lovbemarkningeme til bestemmelsen anfert, at nye oplysninger ikke i
sig selv medferer, at en sag kan genoptages. Det folger heraf, at relevante
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forhold, der kunne eller burde have varet medtaget under sagens vurdering
forste gang, ikke efterfolgende kan geres geldende som grundlag for
genoptagelse. Det skal hertil bemarkes, at det i erstatningssager er skadclidte,
der barer bevisbyrden for, at der er lidt et tab.

Patientskadeankenzvnet vurderer, at oplysningerne om, at A 12012
blev afskediget pd grund af sit haje sygefravar, og der er stor risiko for, at
hun har faet et erhvervsevnetab, idet kommunen er ved at afklare hendes
fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet, ikke er at betragte som séddanne nye
og faktiske oplysninger, der kan begrunde en @ndret vurdering af sagen, jf.
erstatningsansvarslovens § 11. Navnet finder at afskedigelserne ikke med
overvejende sandsynlighed skyldes falgerne af patientskaden. Derimod finder
nzvnet, at afskedigelserne skyldes en udvikling af A
grundsygdom (brusklidelse i hgjre knz).

Der er lagt vaegt pa, at der i fastszttelsen af det varige mén allerede er lagt

vagt pa, at V=% havde smerter og halten, 10 graders sideloshed
fortil og bagtil af knaet, samt at A selv ved et ukompliceret
behandlingsforleb, ville have haft vasentlige gener som folge af
grundlidelsen,

Der findes herefter ikke grundlag for at genoptage sagen til fornyet
behnadling.

Denne afgerelse blev ved staevning modtaget i retten den 23. september 2014
indbragt for retten.

A var ved afgerelsen i marts 2011 i arbejde pa fuld tid, men blev
afskediget efter en sygemelding. Hun har efterfolgende veret i
arbejdsprevning og blev i februar 2014 visiteret til flexjob.

Forklaringer

A -har forklaret bl.a., at hun er 51 é&r, gift og har 3 voksne bern.
Hun har indtil for 10 ar siden spillet en del hdndbold og badminton. Hun har
aldrig tidligere haft problemer med knzet, for en skiulykke i 2005.

Umiddelbart efter skiulykken gik hun tilbage pa hotellet og sa tiden an. Hun
var ikke pa ski efterfolgende i ferien. Det gjorde ondt, og hun kunne godt
merke, at der var noget galt. Hun gik dog ikke til lege lige med det samme,
da hun kom hjem. Der var smerter i knzet og en lidt meerkelig folelse. Pa et
tidspunkt kom hun pé n da hun havde en ordning pa sit
arbejde. De aftalte en operation, idet noget brusk i knaeet var géet i stykker.
Hun fik i alt 6 operationer, indtil hun i 2007 fik en halvprotese og i februar
2009 en komplet knaprotese. Derefter var der problemer med destabilitet.
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Det var kortvarigt blevet bedre, og derefter vaerre bdde med smerterne og
destabiliteten. Hun passede fortsat sit arbejde i = f indtil hun blev
afskediget 1 2010 som folge af omstruktureringer. Hendes fysioterapeut
mente, at der var noget galt, og hun blev henvist til en ny operation pa
) 0 Det blev ikke rigtig bedre, men hun passede sit arbejde sa
godt, hun kunne. Efter afskedigelsen fra |~  gik hun pa dagpenge, indtil
hun i sommeren 2011 fik arbejde i (G Pa grund af smerter og
destabilitet i knaeet var hun nedt til at sygemelde sig fra den 1. december
2011. Hun blev derfor afskediget den 30. januar 2012. Grunden til, at hun
var nedt til at sygemelde sig, var, at hun ikke lengere kunne klare
transporten til Den 31. marts 2012 varhunpd  ©
hvor hun fik et helt nyt kna igen. Der var tale om storre protese. Hun havde
fortsat smerter i knaet og folelsen af, at knaeet ikke sad ordentlig fast. Hun
kom i arbejdspravning vedrerende kontor, og det gik meget godt, men hun
matte holde mange pauser. Hun var i arbejdsprevning pé 9 timer pr. uge. De
provede at gge tallet, men uden held. Hun er darlig til at baje knaet. Da hun
forste gang kom til 3 havde hun ingen problemer med dette.
Hendes kna haever meget i lgbet af et par timer. Hun har smerter, og det er
som om, knaet ikke sidder fast. Hun bruger to krykstokke og er nu blevet
visiteret til flexjob. Hun har ikke féet noget flexjob endnu.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har gjort geldende,

at  det er behandlingsskaden pa c afsluttende med
knzalloplastik d. 18. februar 2009, der har forérsaget sagsegers
sygemelding/afskedigelse med overgang til fleksjob pr. 3. marts 2014,

at  der siledes er &rsagssammenhang mellem behandlingsskaden og
sagsegers massive knagener,

at  Patientforsikringen d. 28. marts 2011 afgjorde, at sagseger ikke havde
noget erhvervsevnetab,

at  sagseger herefter opfylder genoptagelsesbetingelserne vedrerende
svel tabt arbejdsfortjeneste, jfr. EAL § 2, samt erhvervsevnetab, jfr.
EAL §§ 5-7, jfr. EAL § 11, stk. 1 og 2.

Sagsegte har til stette for frifindelsespastanden gjort geldende, at der ikke er
grundlag for at tilsidesatte Patientskadeankenzvnets (nu Ankenavnet for
Patienterstatningen) afgerelse af 3. marts 2014 (bilag 20), hvorved
ankenevnet fandt, at betingelserne for genoptagelse ikke var opfyldt.

Ved ankenavnets afgerelse af 27. juni 2011 (bilag 11), som ikke blev
indbragt for domstolene inden for segsmadlsfristen og derfor er endelig, blev
det fastsldet, at den anerkendte patientskade medferte varige gener i form
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af~instabilitet~1 knzet, svarende til et varigt mén pa 10 procent.

Ved samme afgerelse blev det slaet fast, at sagsegerens~smerter~t knaet
ikke skyldtes patientskaden.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 11, at en sag kan genoptages, hvis
sagens faktiske omstendigheder @ndrer sig vasentligt i forhold til dem, der
blev lagt til grund ved sagens afslutning.

Heri ligger et krav om, at de @ndrede faktiske omstendigheder skal vere
relevante for sagen.

Det er sagsogerens smerter, der har forarsaget hendes afskedigelse og

visitation til flexjob, jf. bl.a. kommunens rehabiliteringsteams indstilling (bilag
21).

Da smerterne ikke er en del af den anerkendtc paticntskade, er afskedigelsen
fra G, og den senere visitation til flexjob ikke endringer af
faktiske omstendigheder, der er relevante for sagen.

Afskedigelsen og den senere visitation til flexjob, udger derfor ikke relevante
faktiske omstendigheder, der kan begrunde en genoptagelse af sagen efter
erstatningsansvarslovens § 11.

Det er sagsogeren der barer bevisbyrden for, at der er grundlag for
genoptagelse efter erstatningsansvarslovens § 11, herunder for at eventuelt
veesentligt endrede faktiske omstzndigheder skyldes patientskaden. Denne
bevisbyrde har sagsegeren ikke loftet.~

Rettens begrundelse og afgarelse

Det folger af erstatningsansvarslovens § 11, at en afsluttet sag kan
genoptages, hvis sagens faktiske omstandigheder har @ndret sig vasentligt i
forhold til dem, der blev lagt til grund ved sagens afslutning. Det er en
forudsetning, at de faktiske forhold er @ndret pa grund af patientskaden og
ikke som folge af grundlidelsen, og det er skadelidte, der har bevisbyrden
herfor.

Retten leegger efter den skete bevisforelse til grund, at o forhold
har @ndret sig vasentligt, da hun ikke, som ved afgerelsen, er i stand til at
arbejde pa fuld tid, men er visiteret til et flexjob. Retten laegger videre til
grund, at dette dels skyldes smerter, som i henhold til
patientskadeankenavnets afgerelse af 27. juni 2011 ma tilskrives
grundlidelsen, dels destabilitet som efter samme afgerelse ma antages at
skylde patientskaden.

Retten finder ikke, at A ved den skete bevisforelse har loftet
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bevisbyrden for, at den vasentlige @ndring af sagens faktiske
omstendigheder med overvejende sandsynlighed skyldes folgerne af
patientskaden, destabilitet af knaet, hvorfor retten ikke finder at kunne
tilsideseette patientskadeankenavnets skon. Sagsegte frifindes derfor.

Ved fastsxttelse af sagsomkostninger er der lagt veegt pd den forholdesvis
begraesede skriftsveksling under sagens forberedelse samt varigheden af
hovedforhandlingen.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen, frifindes.

Sagsegeren, A , skal inden 14 dage til sagspgte i sagsomkostninger

betale 40.000 kr.

Lone Andersen
Retsassessor

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Nykebing Falster, den 18. november 2015.

Helle Richter From Hansen, Kontorfuldmagtig
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