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afsagt den 18. januar 2000 af Vestre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Inger Nergaard, Olav D. Larsen og Hanne Rasmus-
sen (kst.))

i 1. instanssag B-0484-99

EE o e

(Advokat Thorkild Wilhelm, Grasten)

mod

Patientskadeankenavnet

(Kammeradvokaten ved advokat Vibeke Borberg, Kebenhavn)

sagsegeren, BN i< den 15. januar

1996 fjernet galdeblaren ved en operation pa Sl iy
. I forbindelse med operationen blev hun pafert en behand-

lingsskade. Patientforsikringen traf den 4. december 1996 af-
gerelse om, at sagsegeren var berettiget til 31.870 kr. i

godtgerelse og erstatning. Sagsegte, Patientskadeankenavnet,
tiltradte Patientforsikringens afgerelse ved en afgerelse af
11. juni 1998, der blev meddelt sagswegeren ved en skrivelse af
27. august 1998. Konklusionen i1 sagsegtes afgerelse lyder sé&-

. ledes:

"Patientforsikringens afgerelse af 4. december 1996
tiltredes.

Denne afgzrelse kan indbringes for landsretten inden
seks maneder efter, at afgerelsen er meddelt. Lands-
retten kan stadfaste, ophave eller andre afgerel-
sen."

Under denne sag har sagsegeren nedlagt pastand om, at sagsegte
"tilpligtes at betale erstatning til sagsegeren af et endnu
ikke fastsat beleb, idet endelig pastand ferst vil blive ned-

lagt under retssagen".
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Sagsegte har principalt pastdet afvisning under anbringende
af, at nzvnets afgerelse af 11. juni 1998 forst er indbragt
for landsretten efter udlebet af segsmélsfristen pad 6 maneder
i patientforsikringslovens § 16, stk. 2. Subsidizrt har sag-
segte pastaet frifindelse.

Sagsegeren har over for sagsegtes afvisningspastand pastaet

sagen fremmet til behandling i realiteten.

Landsretten har udskilt afvisningsspergsmalet til sarskilt
forhandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253.

Sagsegtes svarskrift indeholder felgende redegerelse, der ikke

er bestridt af sagsegeren, vedrerende sagens anlag:

"Det fremgar af stemplet pa stevningens 1. side, at
sta@vningen blev modtaget 1 Vestre Landsret den 7.
april 1999, hvilket Vestre Landsret pa& telefonisk
foresporgsel har bekrazftet.

Landsretten oplyste telefonisk gpdvidere, at stev-
ningen oprindeligt blev modtaget i landsretten den
25. februar 1999 via telefax og den 26. februar 1999
med posten. Stavningen var imidlertid udtaget mod
Senderjyllands Amt, der ikke er rette sagsegte.

Herefter modtog landsretten den 26. marts 1999 en
berigtiget stavning, der var udtaget mod Sundhedsve-
senets Patientklagen®vn, der heller ikke er rette
sagsegte.

Ferst ved stavning modtaget i landsretten den 7.
april 1999 blev sagen anlagt mod rette sagsegte."

Det fremgar af sagen, at landsretten den 11. marts 1999 tele-
fonisk over for sagsegerens advokat rejste spergsmal om, hvor-
vidt Senderjyllands Amt var rette sagsegte, og at sagsegerens
advokat herefter ved en telefaxskrivelse af 12. marts 1999
#ndrede sagsegtebetegnelsen til Sundhedsvasenets Patientklage-
nevn. Stazvningen blev den 23. marts 1999 sendt til forkyndelse
til dette, men blev med skrivelse af 25. marts 1999 tilbage-
sendt til landsretten. Landsretten modtog herefter den 7.
april 1999 fra sagsegerens advokat ny forside til stavningen

med angivelse af Patientskadeankenzvnet som sagsegt.
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Sagsegeren har til stette for pastanden om sagens fremme til
behandling i realiteten gjort galdende, at sagen blev anlagt
den 25. februar 1999, da landsretten modtog stavningen med an-
givelsen af Senderjyllands Amt som sagsegt, og siledes er an-
lagt inden segsmalsfristens udleb den 28. februar 1995. En-
dringerne henholdsvis den 26. marts og den 7. april 1999, der
skete ved fremsendelse af nye forsider til stavningen, er uden
betydning for spergsmalet om tidspunktet for sagens anlag. Det
m& herved tages i betragtning, at sagsegtes skrivelse af 27.
august 1998 ikke udtrykkeligt angiver, at indbringelse for
landsretten skal ske ved at sagsege Patientskadeankenzvnet.
Selv om det antages, at segsmalsfristen er overskredet, taler

hensynet til sagsegeren afgerende for, at sagen ikke afvises.

Sagsegte har til stoette for afvisningspastanden nermere gjort
geldende, at segsmalsfristen udleb den 28. februar 1999, og at
retssagen mod sagsegte, som ferst blev anlagt den 7. april
1999, derfor ber afvises. Sagsegtes afgerelse af 11. juni 1998
indeholder fyldestgerende vejledning om adgangen til domstols-
prevelse, og sagsanlagget den 25. februar 1999 mod Senderjyl-
lands Amt suspenderer ikke segsmalsfristen. Der foreligger ik-
ke sadanne ganske szregne og undskyldelige forhold, at der
rent undtagelsesvist kan ses bort fra den ikke ubetydelige

overskridelse af seogsmalsfristen.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Sagsegtes afgoerelse blev meddelt sagsegeren ved skrivelsen af
27. august 1998, der indeholder beheorig vejledning om adgangen
til domstolsprevelse. Fristen for indbringelse af sagsegtes
afgerelse for landsretten udleb den 28. februar 1999, jf. pa-
tientforsikringslovens § 16, stk. 2.

Retssagen mod sagsegte kan forst anses for anlagt den 7. april
1999, da landsretten modtog stazvning med angivelse af Patient-
skadeanken®vnet som sagsegt, og sagen er saledes anlagt efter
segsmalsfristens udleb. Der foreligger ikke omstandigheder,.
der kan begrunde, at der ses bort fra fristoverskridelsen.

Landsretten tager derfor sagsegtes afvisningspdstand til fel-

ge.



T h i kendes F o x re t:

Denne sag afvises.

Sagsegeren, Bl NNNPNNNNNNY <21 i sagsomkostnin-

ger inden 14 dage betale 6.000 kr. til sagsegte, Patientskade-

ankenavnet.

Inger Nergaard Olav D. Larsen Hanne Rasmussen
(kst.)

cfr.  seeea- et

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
Vestre Landsret,
Viborg, den 18. januar 2000.
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