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Sagens baggrund og parternes påstande 

Sagen vedrører erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab ef­

ter en paticntskadc. 

Oplysningerne i sagen 

Denne dom indeholder ikke en fulds tændig sagsfremstilling, j f . retspleje­

lovens ij 21S a. stk. 2. 

Sagsogeren K blev påført en erstatningsberettigende 

skade ved cn operation den 5. lebruar 2002 i forbindelse med cftcrfolgcnde 

behandling på Sygehus. Ved afgorelse af 31. oktober 

2006 tiltrådte sagsøgte, Patientskadcankcnæ-vnct. at Patientforsikringen ved 

afgørelse af 29. september 2005 ha\ de afslået et krav fra sagsøgeren om er­

statning for labl arbejdsfortjeneste i form af driftstab fra .Malerfir­

ma A S, hvori sagsøgeren var eneaktionæ'r. og for yderligere erhvervsevne-

tab, 

( Ilder denne sag. der er anlagt den 30. april 2007. har saf;.sogcren påstået 

Paticiilskadcankenæ'vnet dotnt t i l al anerkende, at han cr berettiget t i l erstat­

ning Ibr lah af iirhejd.sfortjcncstc med i alt kr. 980,632,34 kr, med ti l læg af 

Jcn o l l i c i c l i c diskonto med tillæg på 6 % fra 5, februar 2002 ug erstatning 

lo r tabt erhvervsevne med yderligere kr. 768.000 med tillæg af den u l l i c i -

c l lc d i skonto med tillæg pa 6 "o fra 5. lebruar 2002. 
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Sagsogte Pa l i cn t skadcankcnævne l har påstået irinndelse. idet man har gjort 

gældende, at der ikke cr grundlag tor at t i l s idesæt te sagsøgtes afgorelse af 

31, oktober 2006. og at den \ ed afgorelsen udmål te erstatning dækker sagso-

gerens erstatningsbcrettigedc tab. hvorfor .sag.sogercn ikke har krav på yder­

ligere erstatning. 

.Sag.sogeren har opgjort kravet vedrorende tabt arbejdsfortjeneste .således, 

idet der er enighed om, at der er tale om perioden fra den 5. februar 2002 t i l 

den 19. marts 2004. i alt 25 ' / i måned: 

Måneds løn kr. 25.000.00 .x 25,5 måned kr. 637.500,00 

Modtaget løn kr. 637.500.00 

Værdien af sugsugers arbejde i selskabet, j f r . bilag 12: 

(icnncmsnitl ig driftsresultat 1999-2001 kr. 571.420,33 

(icnnemsnitlig dritlsresultat 2002-2004 kr. 109.946.33 

kr. 461.474.00 

I alt pr måned (461 •474.00) - kr. 38.456,17 

12 

Samlet tabt arbejdsfortjeneste kr . 980.632J4 

(kr. 38.456,17 x 25.5 mdr.) 

Sagsøgeren har opgjort kravet vedrørende erhverv.scvnctab således: 

Lon for ansæntelsc i eget .selskab kr. 300.000.00 

.Andel af årsresultat for renter i eget selskab, 

der opspares kr. 971.318.00 

Samlet erhvervsindtægt i 2001 kr. 1.271,318.00 

Sag.sogcrs erhvervsevnctab kan herefter beregnes t i l 

kr. 1.271,318,00 x 6 x 40% kr, 3,051,163.20 

,\rslunncn skal opgorcs på baggrund af hovedreglen i Erstatningsansvarslo­

vens § 7. slk. I . idet sagsugers årsindtæ-gt i regnskabsåret 2001 var retvisen­

de for den virksomhed, som sagsugcr pa tidspunktet for skadens indtræden 

b.ivde skabt, 

S,:ilrenil det npnacde resultat i eget selskab skal opgores som el gennemsnit 

:it Je seneste ;irs resultater forud for IcjIoperalionen, skal erstatningen npgu-

i\'s ^orn k'Igcr: 
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l.on l'or ansæt te lse i eget selskab kr. 300.000,00 

.Andel af årsresultat fur renter i eget selskab, 

der opspares (gennemsnit 99-01) kr. 571.420.33 

Samlet erhvervs indtægt i 2001 kr. 871.420,33 

Sagsugers erhvervsevnetab kan herefter beregnes t i l 

kr. 871 .-120.33 \ 6 \ 40% kr. 2.091.408,79 

Da den dagx'ldende I-rstatningsansvarslovs § 7, stk. 3 foreskrev, at 

urskmnen hojest kunne udgure kr. 620.000,00 (i 2002). medfurcr dette 

fulgende lovmæ\ssig reduktion i beregning af tabt erhverv sevne: 

.Maksimum kr. 620.000.00 x 6 x 40% kr. 1.488.000.00 

f'dbctalt kr. 720.000.00 

Sagsoger har krav på yderligere kr . 768.000.00 

Sagens o m s t æ n d i g h e d e r : 

K _ brx^kkcde i 1981 sit hujrc håndled og pådrog sig 

en C'olles-lhiktur. Bniddet skred og medfurte en betydelig fej ls t i l l ing. Sag.so­

geren havde herefter smerter ved den mindste belastning. Den 5. februar 

2002 forlæmgedc man spolebenet med knoglemasse fra hoflebenskammen 

og fikserede stillingen med en f-skinnc. Sagsøgeren blev reopercret den 9. 

august 2002 og 1 7. december 2002. 

Ved afgørelse den 30. maj 2003 anerkendte Patienitbrsikringcn. at sagsøge­

ren ved operationen den 5. februar 2002 og den e f t e r fø lgende behandling 

v ar blevet påfør t cn erstatningsberettigende skade, j f patientforsikringslo­

vens si 2, stk. 1, nr. 1. 

Ved afgørelse af 28. oktober 2004 vurderede Patientforsikringen, at sagsøge­

rens tilstand var stationæ-r den 19. marts 2004. 

Ved afgørelse af 29. september 2005 tilkendte Patientforsikringen sagsøge­

ren 720.000 kr. med renter fra den 5. fcbrucU 2002 for 40 % lab af er­

hverv scvne, men afslog at yde sagsøgeren erstatning for tabt arbcjdsfortjene-

sie. 

Ved Pat ientskadeankenævnets afgørelse af 31. oktober 2006 s tadfæstedes 

P;itient!brsikringens afgurel.sc. I ankenx-vncts afgøre lse hedder det blandt 

andet: 

"Vedr. erstatning lor tabt arhcjdsfortjencste bemæ-rkcs følgende: 

llulge crst;i!ningsansvarsiovens 5» 2 fastsættes erstatning fbr tabt arbejdsfor-
ticncstc lor tiden Ira skadens indtræden, indtil skadelidte kan begynde at ar­
bejde igen. olier helbrcdsiilsianden er blevet stalionæ^r. I erstatning fradrages 



Sidt" 4/14 

lun under sygdom og dagpenge. Narvnet kan ti l træde, at K 
ikke er berettiget t i l erstatning Ibr tabl arbejdstbrtjeneste. Næ-vnet 

har herved lagt vægt på, at K i i hele sygeperioden 
har modtaget fu ld Ion tra Malcrnrma /X/S svarende t i l den ion, han 
har modtaget (ra selskabet. Det tab. som Malerf i rma A/S måtte 
have halt \ed at udbetale fiild Ion i sygeperioden t i l K !-

der er eneakt ionær og således eneindehaver at" selskabet, kan ikke er­
stattes efter lov om patientlbrsikring, idet der efter lovens 5. stk. 4 ikke 
ydes erstatning t i l et .sådant afiedel krav (regreskrav), og idet erstatning efier 
lovens § I . stk, ! kun ydes t i l patienter, således at tabel heller ikke v i l kunne 
gores gældende som et direkte krav, 

Vedr. erstatning for erhvervsevnetab bemærkes fø lgende: 

l >staining for tab af erhverv sevne ydes efter erstatningsansvarslovens 5¬
7, hvor cn personskade, efter at skadelidtes helbredstilstand er blevet statio­
nær, har medfør t varig nedsæt te lse af skadelidtes evne t i l al skaffe sig ind-
tæ'gt ved arbejde. Hrstatningen fastsættes t i l det kapi la lbeløb, der udgør ska­
delidtes årsløn ganget med 6 gange med erhvervsevnetabsprocenten. År s løn ­
nen regnes som skadelidtes samlede erhvervsindtægt i del år, der gik forud 
for datoen for skadens indt ræden. Pat icntskadeankenæ'vnet finder, al K ' 5 

erhvervsevne som følge af patientskaden er nedsat med 
40 %. 

Næ-vncl har lagt \ æ*gt på, al Deres klient cr overgået t i l ficxjob fra 15. no­
vember 2004 således, at han stadig er ansat i Malerf inna A/S, men 
at det offentlige betaler 2/.1 af den mindste overenskomstmæss ige løn inden­
for ansæ-tlelse.som rådet. Det f remgår endvidere af de sociale akter, at årsagen 
t i l , at Deres klient cr fundel berettiget t i l et ficxjob, er, al han har nedsat ar­
bejdsevne på grund af smerter i hv:ijrc håndled med nedsat kraft og stærkt 
indskrænket bevæ'gelighcd, smerter i nakke og venstre arm med oplevelse af 
føielsesloshed ud i hånd/f ingre på grund af overbelastning samt gener fra 
V enstrc ben, .som bevirker knæsvit j t en gang imellem. Arbe jdsprøvn ing skul­
le angiveligt have vist. at K i alene kan klare 15 t i ­
mers arbejde om ugen. Det f remgår endvidere, at K 
Ibrud for sygemeldingen kunne foretage almindelige arbejdsopgaver ude ved 
kunderne, ligesom han selv passede forretningen, hvor der .sælges malerar-
l iklcr m.v. De nuv æ'rende arbejdsfunktioner består i at tage imod bestillinger 
fra kunder, besigtige arbejde, sæ-tte svende i gang og dcltagel.se i byggemø­
der, I hm skriver tilbud i handen. som så renskrives af kontordame. Det 
f remgår herudover, at K efter et spolebensbrud i 
1981 ikke længere kunne male med højre hånd på grund a f s l ø r e smerter. 

I Ian målte dertor lære at bruge venstre hånd t i l al male og skrive med. Det 
oply.ses endvidere, at K gennem 24 år har overbela­
stet venstre side, ou at han har skånehcn.syn over for begge arme. Fndelig er 
K^S • _ muligheder Ibr revalidering nedsatte på grund af 
ordblindhed påvirket sam.syn. 

Del cr vurderingen, al KtS samlede erhvervsevnelab 
cr omkring 60-65 procent. Der er samtidig lagt væ*gl på. at K; ; 

også ved optimal behandling ville have haft betydelig nedsat funkt i ­
on af højre hand, og at han derfor fortsat måtte bruge venstre hånd l i l at male 
og skrive. 1 Ian ville derfor under alle omstæmdigheder have oplevet de skåne 
behov vedrorende venstre arm og nakke, som han oplever i dag, og .som er 
mcdv irkendc til overgangen til lle.xjob. f.ndvidcrc ville han fort.sai have et 
V isl skanebohov for arbejde med hujrc hånd. og den nedsatte arbejd.sevne 
vcdrttrendc liojrc hand kan derlbr ikke udelukkende henføres t i l forvæ-rrin-
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gon al" generne som folge af den imerkendte behandlingsskade. Det cr også 
nævnets \ urdcring. at den væsent l igs te årsag t i l den nedsatte crhven. se\nc 
er patientskaden, men at denne ikke alene er ansvarlig for, at K 

1 nu ikke længere kan arbejde i samme o m t å n g og er fundet be­
rettiget t i l et l lexjob. 

Vedrorende arslønfastsæntclsen bemærkes indledningsvis, at skadestids­
punktet i denne sag cr den 5. februar 2002. hvorfor erstatning skal beregnes 
efter reglerne i 1984-crstatningsansvarsloven. 

Arslonnen for selvstæmdigt erhvervsdriv ende skal fas tsæt tes på baggrimd af 
cn v urdering a f værdien af pågæddendes arbejdskraft i virksomheden. Dette 
betyder, at å rs lonnen som udgang.spunkt skal fastsættes t i l , hvad det ville ko­
ste at la en anden til at udfore samme arbejde (vikarprincippet). Det gæ'ldcr i 
særlig grad, når der som i den aktuelle situation cr tale om en større v i rk-
.somhed med liere ansatte, og hvor driftsresultatet således ikke udelukkende 
er a fhæng ig af driftsherrens arbejdsindsats. 

Ved fa,st.sæ*ttelsc af årlig indtjening skal udbytteindkomst fra et A/S eller 
.ApS kun medtages, i det o m i å n g den er udtryk for skadelidtes egen arbejds­
indsats, l 'dbytte, som er resultatet af konjunkturudviklinger og de ansattes 
arbejdsindsats må i denne sammcnhæ'ng anses f"or kapitalafkast, og skal der­
for ikke medregnes ved fastsættelsen a f års lønnen. Ved fastsættelsen af års­
lønnen kan man således ikke uden videre lægge driftsresultatet i selskabet 
sammen med den udbetalte løn. Efter næ'vnets oplå t te lsc kan driftsresultatet 
i en virksomhed med omkring 15 ansatte ikke alene relateres til driftsherrens 
arbejdsindsats. 

l 'or så vidt angår opgøre lsen af det d r i f t smæss ige overskud i selskabet be­
mæ-rkcs vedrørende regnskabeme for 2000 og 2001. at resul tatopgørelsen i 
1999 lor Malcr t lnna A/S (1999-rcgnskabcts side 8) også indehol­
der resultatet af s ekundær drif t på knap 90.000 kr., der vedrører lejeindtæ'g-
ler. l-fter næv nets opfattelse er der tale om et kapitalafkast, som derfor ikke 
skal medregnes ved vurderingen af værdien af arbejdsevnen. De samme op­
lysninger fiircligger imidlertid ikke for indkomstårene 2000 og 2001. Samti­
dig fremgår Jet af å rs regnskabet 2001, at man dette år ikke har foretaget af­
skrivninger, selvom man de to Ibrudgåcndc år har haft afskrivninger på gen­
nemsnitligt 244.()(,10,00 kr. 

I ager man hv'jde for disse usikkerheder og foretager samme af"skrivninger i 
2001 som i 1999 Dg 2000 og samtidig fratræ'kkcr indtæ-gter fra udlejnings­
virksomhed på ca. 90.000,00 kr. i driftsresultatet Ibr 1999. 2000 og 2001, 
udgør et gennemsnitligt driftsresultat i arene 1999-2001 400.000,00 kr. eller 
cl driftsresultat i 2001 på ca. 640.000.00 kr. Dette giver cn samlet indlæ-gt 
(løn og driftsoverskud) på enten kr. 700.000.00 kr. eller 940.000,00 kr. 

I Icnset t i l det gennemsnitlige driftsresultat lindes K^S 
reelle indtjening ved selv siæmdigt arbejde i året Ibr patientskaden ikke i 

nævneværdigt i)mfång at adskille sig fra den til ham udbetalte løn på 
Vid.ntH) kr. 

! rstatniimcn for erhvervsevnetab udgør således: 300.000 x 6 x 40 % 

Nævnet finder ikke. at der i Deres klage er anført noget, der kan fore til en 
anden s urdcring. 
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4 medlemmer, herunder tbrmunden. fandt, at års lonnen skulle fastsættes 
.̂ lOO.OOU kr. som tast.sat af Patientforsikringen. 2 dissenticrende medlemmer 
fandt, at å rs lonnen skulle fastsæ-ttes t i l 500.000 kr. 2 dissentierendc medlem­
mer fandt, at å rs lonnen skulle fa.stsæ'ttes t i l 400.000 kr. .Afgorelsen er truffet 
i overensstcnunelse med llertallets opfattelse " 

Sagsøgeren har fremlagt fø lgende regnskabsoplysninger vedrorende virk­

somhedens driltsoverskud for renter, men efter afskrivning: 

å r l ' m 5 r 2 0 0 0 Ar 2001 i r 2002 _-:i)0.^ år 2004 

VLi lc r imTi i i .A S 268.065 474.878 971.318 196.515 168.722 -37.624 

Vlalcr- og 

l 'arvolwndei A S O O O 0 -158.981 -250,167 

lyemio ins -

Se l skabApS 0 0 0 0 199.305 212,069 

Samlet drift.sovcrskud 268.065 474.878 971.318 196.515 209.046 - 75.722 

Sagsogeren K . , har forklaret, at han er uddannet 

maler og nu malermester. I 1981 bræ-kkede han høj re håndled. Hånden blev 

sat forkert sainmen. I Ian læ-rte al bnige venstre hånd, og det fungerede ud-

mæ-rket. l i an har vaTct selvslæmdig malermester siden 1987. Virksomheden 

har udviklet sig meget siden 1990. Oprindelig beskæf t igede virk.somheden 

sig alene med malerarbejde ved nybygninger og ombygninger, men fra 1990 

etableredes endvidere en farvehandel. I 1990 var der 5 ansatte. Han ønskede 

at oparbejde cl o\ erskud og har stort set fået den samme Ion siden 1990. I 

1993 omdiinnede han virksomheden t i l et aktieselskab efter et større tab på 

cn privatkunde, og idel han ønskede , al indtjeningen skulle blive i virk.som­

heden. Indtil da havde der v æret overskud i virksomheden hvert år. 1 perio­

den 199.3-2001 har han kun arbejdet tor arkitekter, ingeniører og otTcntlige 

\ irksomhedcr og har kun haft bagatelagtige tab. Han har investeret ov er­

skuddet i virksomheden og etableret nye arbejdspladser. Arbejdsstyrken 

voksede ef terhånden t i l 20 ansatte. Indtil 2002 bestod hans arbejde i at a fg i ­

ve tilbud og lede de ansatte. l:ndvidere malede han selv så meget som mu­

ligt. Han kimnc male frem t i l operationen i februar 2002. Mellem jul og ny­

tår 2001 udforle han således alene cn malcropgave på et skib i Hamborg, 

hvor han arbejdede 24-26 limer i træk. Han h;u- altid arbejdet ca. 3.000 timer 

om året. lians arbejdsdag starter k l . 6.30 og tbrlsx'tter til k l . 18-19, om som­

meren til k l . 20-21. I Ian valgte at blive opereret efter opfordring fra sin svi­

gerinde, der er overlæ'ge. og som oplyste, at man kunne megel mere end i 

1981. og idet selskabet var velkonsolideret. Operationen fandt .således ikke 

sted. fordi han ikke kunne holde til at arbejde. 

N'cd forundersøgelsen tilkendegav lægen, at han v ille være arbcjd.sdvgtig 10 

uger efter operationen, l i f ter operationen hævede hans arm, og han forsøgte 

sig med akupunktur. Del viste sig, at spolcknoglen var drejet. Den 9. august 

2002 oplyste lægen, at han havde laveten fej l . Den pågæ-ldende læ'ge kunne 
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ikke gore mere for ham. og han biev hcrcller opereret i /Valborg. Der blev ta­

get knogle fra hoften. 1 forbindelse hermed kappedes Iblenerver t i l venstre 

ben. I:n kom l i l at fungere igen, men ikke en anden. Han faldt på grund af. at 

han ikke kunne tåle medicinen, og brækkede armen hojere oppe. l i an skulle 

have gips pa i 10 uger. Da lægen tog gipsen af. tåldt hånden ned. Han tik sat 

en stålskrue ind. og hånden cr gjort stiv. 

Han har nu lire svende. Hfter fejloperationen har han betalt knap en halv 

mil l ion kroner ekstra l i l lonninger. Han valgte at trappe ned og alskedige 

gode folk, som han bagefter ikke kunne lå fat på igen. Han afgav stadig til­

bud, mens han var syg. I Ian var til stede i virksomheden, men arbejdede ik ­

ke. Det v;ir ikke muligt at ansæt te cn vikar, da kunderne onskcdc at tale med 

ham selv, og da han ikke kunne overlade tilbudsgivningen t i l andre. .Ansæt-

tefse af en konslruktor ( t i l at afgive tilbud) vil le koste ca. 500.000 kr. Ingen 

slorre virk.somheder oplevede nedgang i 2002. 

I dag har han ikke slorre nybyggerier, da det kræver mange folk, og da han 

ikke kan holde t i l at have mange ansatte. Der har ikke været fejlslagne dis­

positioner efter 2002, ordrebogen har været fy ld t op, v irksomheden har ikke 

været involveret i retssager, og har ikke mistet andet end småbc lob . Den ne­

gative udvikl ing vil le ikke væ-rc kommet, hvis han ikke var blevet fejlopere-

rct. Han turde ikke ansæt te dyre folk og valgte at trappe ned. Han har efter 

operationen behov for cn sæ-rlig stol og tor at rejse sig og gå rundt, når han 

har siddet stille. Det værs te cr hans ben. Han har ingen smerter fra hånden. 

Årslønnen t i l en svend ligger på 400-500.000 kr. Han ville ikke som ansat 

acceepterc en årsløn pa 300.000 kr. I 1986 havde han en års indkomst på 

250.000 kr. 

Revisor O lar forklaret, at han har væTCt revisor for sagsøgeren si­

den 2000. Han udarbejder regnskaber, drøf ter virk.somhedcns udviling med 

sagsøgeren og yder økonomisk rådgivning. Der har væ-ret en positiv udvik­

ling i regnskabet. Sag.sogeren har tilkendegilvet, at han er blevet bedre t i l at 

aigive tilbud, og at han har gode medarbejdere, hvilket cr årsagen l i l den po­

sitive udvikling. Resultatet bygger på den almindelige dr i l t . Der har ikke 

V æret nogen eks t raord inære begivenheder. Der blev ikke afskrevet på good­

w i l l i 2001, da good-wil l var lierdigafskrevet ved udgangen a f 2000. Der var 

større kapacitctsudgifler i 2002, da sagsøgeren var nødt til at ansx-tte en eks­

tra person i butikken. Derudover blev der ikke ansat ticre personer. Brutto­

fortjenesten faldt fra 2001 t i l 2002. Der har ikke været den samme aktivitet. 

De låste lønudgif ter cr steget fra 2001 l i l 2002. Lønudgi l lcn til malere " i 

marken" er faldet, medens den låste udgift l i l lønninger i butikken er steget. 

1 ønudgitten i marken cr en variabel lønudgift og i butikken en låst lønud-

g i l l . De faste lønudgif ter er steget, de variable er faldet. Samlet set medfører 

Jet ct fald. 

I'arternes synspunkfer 
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Sagsogeren har antbrt, al Patienitbrsikringcn i forbindelse med sin afgorelse 

af 29. september 2005 ikke har beregnet sagsogcrs krav pd tabl arbejdstbr­

tjeneste og tab af erhven- sevne med udgangspunkt i sagsøgers faktiske er­

hvervsindtægt forud tor fejk)pcrationen den .5. februar 2002. 

Sagen drejer sig derfor om at tå fastlagt, hvorledes sagsøgers laktiske samle­

de erhvervsindkomst skal opgøres for perioden Ibrud for skadens indtræ-den 

den 5. lebruar 2002. 

l'or så vidt angår selve ers ta tningsudmål ingcn folger del af l.ov om patient­

lbrsikring ^ - S . at erstatning og godtgørelse fastsætles efter reglerne i I,øv om 

erstatningsansvar, j l ' . den den 5. lebruar 2002 gæ'ldende erstaining.sansvars-

lov, lovbekendtgøre lse nr. 750 af 4. september2002. 

Sagsøgers krav på tabt arbejdsfortjeneste vedrører perioden f r å d e n 5. febru­

ar 2002 og indti l sagsøgers helbredstilstand er fundet stalionxT, nemlig den 

19. marts 2004. Der er således tale om en periode på 25 Yi måned. 

l i l støUc for den i sagen nedlagte påstand om erstatning for tabt arbejdstbr­

tjeneste gores det overordnet gæ'ldende, 

at der i Patientlbrsikringcns afgørelse ikke ved udmalingen af sag.sogers 

krav på erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er lagt vægt på hv crken 

nedgangen i indtjeningen fra virksomheden eller den reelle værdi af 

sagsøgers funktioner og faktiske arbejde i .selskabet .Vlaler-

llrma .\,'S. 

al Paticnlforsikringen i sin afgørelse af 29..september 2005 har v urderct 

sagsø­

gers erstatningskrav ud fra den urigtige forudsæ-tning, al sagsøger cr 

almindelig lønmodtager . Denne Ibrud.sæ'tning er imidlertid ikke kor­

rekt, idet sagsøger driver selv stæ-ndig erhvervsvirksomhed indenfor 

inalerbranchen. 

at sagsøger har valgt at organisere sin virk.somhcd i selskabstbrm, og har 

som eneakt ionæ'r /eneanpartshaver dominerende indllydelse pa v i rk-

somhetien, 

at cn selvstæmdig erhvervsdrivende, som påføres cn patientskade, skal 

stilles på samme made, sum hv is skaden var sket på anden made, 

('.eks. V ed cri hilulv kke, 

at kravet p å tabt arbejdsfortjeneste skal forhøjes med et belub svarende 

til værdien a f sagsugers funktioner og faktiske arbejde i v irksonihc-

dcn. Denne v ærdi skal opgores som forskellen mellem det driltsresul-

tat. som har kunnet opnas forud for skad en, OU det driftsresultat som 

har kunnet konstateres efter skaden. 
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at da det cr Murdicn af sagsogcrs arbejde i virksomheden, der i henhold 

til retspraksis er afgorcnde for fastsættelsen af erstatningen for tabl iirbejds-

fortjenestc, kan del ikke l i l lægges betydning, hvorledes 

vederlaget for det udforle arbejde er anvendt, det N æ'rc sig som Ion, 

udb\tie eller konsolidering af den af sagsøger ejede virksomhed, 

al del fø lger af fast praksis, at en skadelidt, der cr ansat i et aktieselskab, 

som den pågældende selv ejer, kan kræve erstatning for tabl ar-

bejds fortjenes le svarende t i l nedgangen i indtjeningen fra virksomhe­

den, i det omllmg det kan dokumenteres, at nedgangen skyldes den på­

gældende indehavers fravæT, 

at det pa baggrund af de foreliggende regnskabstal kan konstateres, at sagsø­

ger som eneakt ionær i selskabet > Mulerf i rma / V S har lidt et 

ikke ubetydeligt tab som Iblgc a f at han eller den 5. februar 2002 ikke 

har 

kunnet varelage sine sæ'dvanlige opgaver i selskabet i Maler­

firma .'\/S, 

at tabet skønsmæ-ssigl kan opgøres som forskellen mellem del p r i m æ r e 

driltsresultat i arene Ibrud for skaden og det primæ-re driftsresultatet i 

årene efter skaden, 

at sagsugers erstatning for tabt arbejdstbrtjeneste skal opgøres som an-

furt under påstanden. 

l i i slutle for den i sagen nedlagte pastand om erstatning Ibr tabt erhverv sev­

ne gores det overordnet gæ'ldende: 

at Patientforsikringen i sin afgurelse af 29. september 2005 har beregnet 

sagsø­

gers erhvervsevnetab pa baggrund af .sagsugers årsløn pa skadetids­

punktet med kr. 300.000.00. 

al det følger af den dagæ'ldende l-rstatningsansvai slovs § 7, stk. 1. at 

årslønnen i forbindelse med beregning af tabt erhver\'sevne skal opgø­

res som skadelidtes samlede erhvervsindtægt i det år, der går forud for 

datoen for skadens indtræ-den, 

al ,\rbe|d.sskadcstyrelscn har udarbejdet "Vejledning om vurdering af 

crhver-. sevnctab for selvstæmdige erhvervsdrivende efter l-rstatnings-

ansvarsloven'" af ! 7 marts 2005, jf. bilag 8. 

Der anføres i vejledningens pkt. 3.1; 

I , ' ./ vw\k'i •>iy,cn ill crhwrvsevtwhih ci- fu, ina/i.'l iii opfare væniwn ,il ^kiulcliJ-



st'i-:>ia'n{li:^ ^.'i hwn svh ksninhed o^' virksiiinheit i .svlskabsjarm, njj Jer er ifilel lil 

lundjr far. u/ Jen suiniite person Ihir iihlkom.tl Jru alle Ire kilder pa en ii^iiit;. Er 

deiic hijieldei. kun vedkommendes indhe\ii.skilder .speei/ieeres .suledes 

!ndtie\>tskilder Skullemw.ssisi helhiiidlinx 

L,in l'or ansietrehe hus lui/lhengig arhejd.sgiver Personlig indkomst 

Fersonlii; indkomst 

Residtul for renler i selvshendig erhvery.svirksomhed Personlig indkomst 

I ilhyrte fru effet selskab (. VS, ApS) i (Ihytleindkoinst 

Unlel 11/ lirer.i resultat for renter i e^et selskab (.V.S, ApS), 

iler opspares (kan uithelales som udbytte senere) I dbyneindkoniM 

Perlonens sumlede indlwgier opgores med inlgungspurtki i alle ownna-vnie ind-

neglskilder. iivis arhe/dsevnen er anvendt Id frembringelse u) indtægterne 

det frcmgdr al" Arbejdsskadestyrelsens vejledning vedr. vurdering af 

erhvervsevnetab for se lvs tændige erhvervsdrivende, hvorledes dette 

skal opgores. Vejledningen folger således Hrstatningsansvarslovens § 

7. hv oraf det fremgår, at skadelidtes årslun skal beregnes som dennes 

samlede erhvervs indtægt i det år. der går forud for datoen for skadens 

indtræden, 

det kan konstateres, at Patientforsikringen i sin afgorefse af 9.09.2005 

ikke har fulgt de retningslinier, der følger dels af Hrstatning-sansvarslo-

ven og dels af vejledning udarbejdet af .Arbejdsskadestyrelsen. O p g ø ­

relsen er derfor ikke korrekt, og skal derfor korrigeres efter nedenstå­

ende retningslinier, 

det f r emgår af vejledningen fra Arbejdsskadest) reisen (bilag 8) pkt. 

6.2 (side 9/19): 

"6.2 l.niiinvtltager I et-et selskab 

Sum omuili I ufsniltet om lolulindkomst-pnnetppel (pkt. i. Il 

var ieres erlivervsevneluhei for lonmoilluger i egel selskuh tid 

fru hm og sclskuhels residhil fur renler l.onindkamsl fru egel 

\elskuh (remgiir uf tirsupgorelsen fru skultemyndighederne-

Resiitlulel lor skul kun ulheses i selskabets lovpligtige årsregnskab. 

.Arbejdsskadestyrelsens vejledning af 17. marts 2005 i øvrigt er i over-

cnssienimelse med indholdet afbekendtg0rcl.se nr. 812 af 29. septem­

ber 20u3 om fastsæntclse af årsløn for se lvs tændige erhverv sdri vende, 

HckeiiJtgi.irelse nr. Hl2 vedrører t'astsx'ttei.se af arshm for selvstajndige 

erhvervsdrivende i henhold l i l lov om arbejdsskadesikring. Da årsløns-
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bcgrchcl cr Jcl sainnK' i lov om arbojdsskadcsikring og i lastatniiigs-

ansvarslovcn kan det i modstrid med det af Patientforsikringen anlbrte 

lægges t i l grund, at der ved fastsættefse af årslon for en se lvs tændig er­

hvervsdrivende ti l l ige skal læ'gges vægt på udbytte fra eget selskab 

samt andel af årets resultat for renter i eget selskab, der opspares. 

at med udgangspunkt i Arbejdsskadestyrelsens vejledning samt Ivrstal-

ningsansvarslovens vj 7. stk. 1 kan erhv erv sevnetabet opgores stnn op-

ujort i tbrbindelse med påstvmden. 

Sagsøgte har t i l stotte Ibr den nedlagte påstand om iVilindelse gjort gælden-

tie. al Jer ikke er grundlag Ibr at t i lsidesætte .sagsøgtes afgorelse af 31. okto­

ber ,"I()06. og at den vod afgorelsen udmalle erstatning dx'kker sag.sogers er-

sialningsberettigede lab som folge af den anerkendte patientskade, hvorfor 

sagsogeren ikke har krav på yderligere erstatning m.v. 

Det må ved bevisbedommelsen tages i betragtning, at sagsøgte på grimd af 

sin sammensætn ing , der bl.a. omfaller medlemmer med læ'gevidenskabelig 

baggrund, brugen af special læ'gekonsulenter ved afgøre lserne , og gennem 

behandling af et stort antal sager har on sæ'rlig erfaring i at bedomme .sager -

hemnder om udmål ing af erstatning - efler patientforsikringslov en, og at der 

derfor skal v ære et sikkert grundlag for at t i lsidesætte afgørefsen. Det gøres 

overordnet gæ'ldende, at sagsogeren ikke har tort bevis herfor. 

hrstatning og godtgurelse skal etter den dagæ'ldende patientforsikringslovs 

.5. slk. I , fastsættes efter reglerne i dagæ-ldende erstatningsansvarslov. 

l or så vidt angår afgorelsen om erstatning for fabl arbejdsfortjeneste, j f da­

gæ-ldende erstatningsansvarslovs ij 2. gøres det gældende , at sagsogle med 

rette har fundet, at sagsøgeren ikke er bereUigel t i l erstatning herfor. 

Sagsøgeren har således i hele sygeperioden modtaget fu ld l im fra selskabet, 

og han har derfor ikke halt tabt arbejdsfortjeneste. 

Del tab, .som selskabet måt te have haft ved at udbetale fu ld Ion i sygeperio­

den, kan ikke erstattes elter den dagældende patientforsikringslov, idet er­

statning i medfø r af lov ens if 1, stk. I . kun ydes til patienter, saledes at tabet 

allerede af den årsag heller ikke vi l kunne gøres gældende af selskabet som 

et direkte krav. Selskabet er i øvrigt heller ikke part under næ-rvæ-rendc rets­

sag. 

Såfremt sagsøgeren skal kunne lå erstatning for tabl arbejdsfortjeneste i en 

situation som den foreliggende, kræ'ver det i overen.sstemmelse med dom-

mcn lipirvkt i F£!3) 20((13.| [13 &. at sagsøgeren kan dokumentere: 

at der foreligger omsiæmdigheder, som gor. at vurderingen af. om han 

kan kræve erst.ilning fortabt arbejdsfortjeneste, skal foretages muler 
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hcnsNiitagcn t i l dun milde. I n o r p å han blev vederlagt for sil arbejde i 

selskabel, 

at hans veder læggelse gennem selskabets overskud i del pågæ-ldendc 

regnskabsår er blevet mindre, og 

at dette - med overvejende sandsynlighed - er direkte forårsaget af pati­

entskaden, og således ikke forårsaget afgrundlidelsen, almindelige 

markedskonjunkturer, uheldige furretningsdisposilioncr eller andre 

ix'nkelige (og utæmkelige) uvedkommende årsager. 

Sagsogeren har imidlert id på ingen måde dokumenteret, at disse betingelser 

er opfyldt, herunder hverken ved det fremlagte regnskabsmateriale m.v. 

Ibilag 7 og 9-12) eller ved de som bilag 13 (.sagsøgerens prv)cesskrift 1 af 31. 

j u l i 2008) og bilag 14-16 (sag.sogerens processkrill II af 24. september 2008) 

fremlagte udskrifter m.v. 

Sagsøgerens beregninger af den ønskede erstatning bestrides derfor også. 

Det er sagsøgeren, som har bevisbyrden, og den har han ikke loftet, l ievis-

byrden i disse situationer er tung og kan f eks. ikke løf tes ved blot at f rem-

læ-gge regnskaber, j f bl.a. dommene optrykt i FED 1999.1578 V, F l ' D 

2000.1065 V , den nænnte dom i FHD 2003.1175 O samt dommen optrykt i 

i ' FD 2003.2652 V (Ibr så vidt angår byrettens dom). 

Det er f eks. saledes ikke tilstræ'kkeligt l i l al løfte bevisbyrden, at sag.sogeren 

ved f remlæggelse af regnskaber eventuelt kan vi.se. at der er sket en indtæ-gt-

snedgang i selskabet; som ovenfor unfort .skal det med overvejende sandsyn­

lighed dokmnenteres, al denne i del hele er forårsaget af patientskaden. 

Dertil kommer, at sag.sogeren samtidig har haft en almindelig tabsbegræms-

ningspligt. Sagsogeren har ikke dokumenteret, at han har opfyldt sin tabs-

begræmsningspligt. 

Den af sag.sogeren i s tævningen og replikken nænnle dom optry kt i FHD 

1995.481 V cr ikke relevant, idet den vedrørte en ganske anden situation. 

Dommen vcdnme således en situation, hvor selskabet ikke havde udbetalt 

hm under .sygeperioden til skadelidte, hvor skadelidte saledes ulx-stridt hav­

de krav på 'abl arbejdsfortjeneste .som følge heraf, og hvor det omstridte 

sporgsmål alene var. hvorvidt den af den skadelidte oplyste, men helt udo­

kumenterede. storrel.se af K)nncn eventuelt skulle ned.sæ-tles under hensyn t i ! 

"pcrson.sammcnfaldel"/de manglende mods tående interesser (idet skadelid­

tes x'gtelælle ejede selskabet, i ovrigt fordi skadelidte selv var crklæTct kon­

kurs). Del vur i en sådan siluation. at landsretten i den pågæddende sag låndt, 

a! man skulle hedomme "væ'rdien af skadelidtes arbejde". 

Den rcicvanic dtnn cr saledes som ovenfor anforl rettelig dommen optrykt i 
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l - l i l ) 2003.1 175 O. 

Det bemærkes endvidere fbr god ordens skyld, at det i s tævningen , side 7, 

sidste afsnit, anlbrte om dommen optry kt i b i d ) 2000.1065 V ikke er ganske 

korrekt. Det skonsmæ*-ssigt fastsatte belob, som der blev "l i l lagt", vedrorte 

alene fastsæ'ttelse af å rs lønnen i relation t i l beregningen af erstatningen tbr 

erhver\'sevnelab. Det vedrør te således ikke erstatningen for tabt arbejdsfor­

tjeneste. 

I ovrigt bestrides det som udokumenteret, at sagsøgerens arbejdsindsats i 

selskabel forud for patientskaden gennemsnitligt var ca. 3.000 timer pr. år. 

Såfremt retten matte finde, at sagsøgeren skulle væ-rc berettiget t i l erstatning 

Ibr tabt arbejdstbrtjeneste, skal der ved den eventuelle udmål ing heraf tages 

hensyn t i l , at sagsøgeren .som anfør t i sagsøgtes afgørelse også ved optimal 

behandling vil le have haft betydelig nedsat funktion af højre hånd. 

f o r så vidt angår erstatning for erhverv .sevnctab. j f den dagæ'ldende erstal-

ningsansvarsloxs 5-7 gøres det gældende , at sagsogle med rette har fast­

sat sagsøgerens årsløn t i l 300.000 kr., idet sagsøgerens reelle indtjening ved 

sclvstæ'ndigt arbejde i året før patientskaden henset t i l det gennemsnitlige 

driftsresultat ikke i nævncvæ-rdigt omfang adskilte sig fra den t i l ham udbe­

talte løn på 300.000 kr. 

Del bemærkes dog fbr god ordens skyld supplerende fbr .så vidt angår det i 

stæ'vningen anfør te vedrørende .Arbejdsskadestyrelsens vejledning af 17. 

marts 2005 om \ urdering af erhvervsevnetab fbr sclvstæ-ndige erhvervsdri-

\endc efter erstatningsansvarsloven, at denne vejledning (principielt) alene 

\ ed rø re r vurderingen af erhverv se\ netabet, og ikke tåstsæ'ttelsen af årsløn­

nen, hvilket er del, som næ'næ-rende sag alene omhandler. 

Rettens begrundelse og afgorelse 

Sagsøger var encaktiona-r i og leder af Vlalerfirma .V S og udfør te 

tillige i et \ ist o m i å n g almindeligt malerarbejde. I hm lagde herv ed en bety­

delig arbejdsmdsats i virksomheden, der var afhæ'ngig af hans arbejdskraft. 

Sagsøgeren lindes ikke .som folge af patienifbrsikringslovens § i , stk. 1 af-

sk.iret fra al kunne kræ-ve erstatning. 

Sagsøgeren llk for og efter skaden udbetalt ca 300.000 k r i km om aret. 

Overskuddet i ovrigt forblev indestående i .selskabet. 

Det samlede driftsoverskud i 199X-2001 var henholdsvis 1 75.000 kr.. 

268.065 kr.. 474.878 kr. og 971.318 kr., og i 2002-2004 henholdsvis 

196.515 kr.. 209.046 kr. og - 75.722 kr. Der har i 1998 og 1999 v æret 5-12 

ansatte, i 2000 10 an.satle. i 2001 13 ansatte, i 2002 10 ansatte, i 2003 H an-
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salte cg i 2004 7 ansatte i virksomheden. 

Henset t i l karakteren og slorrelscn al'den af sagsogeren drevne virksomhed 

sammenholdt med sagsøgerens forklaring og den vidneforklaring, .som sels­

kabets revisor har afgivet, samt driftsresultaterne i folge de fremlagte ars-

regnskaber for og efler patientskaden findes det dokumenteret, at .sag.sogers 

veder læggelse gennem selskabets overskud er blevet mindre som folge af 

patientskaden. Sagsogeren har herefter ved sit fravæ'r fra virksomheden un­

der sygeperioden lidt el slorre indlæ'gtstab, end den arbejdslon, han l lk udbe­

talt, og delte skyldes patientskaden, lirslatningen for tabt arbejdsfortjeneste 

låstsæ-ltes herefter skønsmæss ig t l i l 320.000 kr., og det beløb, som sagsoge­

ren yderligere findes al skulle have udbetalt i erhvervsevnetab, fastsæ'tles t i l 

360.000 kr. 

Sagens o!nkt)slninger ophæves . 

rhi kendes for ret: 

Sagsøgte Pa t ien tskadeankenævnet skal anerkende, at sagsøger K 

er berettiget t i l erstatning for tab a f arbeidsfor\ienesle med 

i alt kr. 320.000 kr. med tillæ'g af den off ic iel le diskonto med t i l læg på 5 % 

Ira 5. lebruar 2002 og yderligere erstatning for tabt erhvervsevne med k r 

360.001) med tilkeg af den ofl lc iel le diskonto med tillæ'g på 5 % fra 5. febru­

ar 2002. 

Sagens iimkosininger ophæn-es. 

/ \ . Harsbcrg. 

f'dskrittens rigtighed bekrx'ftcs. 

Retten i .Aalborg, den 3. december 2008. 

higer C'hristlan.sen, k l . f m . tlf. ')6 307175 


