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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 1. juni 2001 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Hejgaard Pedersen, Gunst Andersen og

Susanne Graffmann Larsen (kst.)).

5. afd. nr. B-3641-99:

1) C o
2) H—————

(advokat Bjarke Madsen)
mod
Patientskadeankensvnet
(Kammeradvokaten v/advokat Benedicte Galbo) .

Under denne sag, der er anlagt den 21. december 1998 har sag-
sogerne, COuEEEG—GNGEEEENY oo Y - -
lig nedlagt pastand om, at sagsegte, Patientskadeankenavnet,
skal anerkende, at sagsegerne har krav pa yderligere erstat-
ning pa 214.067,50 kr. med tilleg af procesrente fra den 3.
januar 1998 til betaling sker.

Sagsegte, Patientskadeankenavnet, har nedlagt pastand om fri-

findelse.

Pastanden vedrerer sagsegernes krav om yderligere erstatning i
anledning af en patientskade som er overgiet Cjiil g
S K< ravet bestdr af refusion af flytteudgift med
10.000 kr. og dekning af tabt arbejdsfortjeneste for HllIIGk
B for perioden 1. maj 1998 - 1. oktober 1999. Efter
fradrag af dagpenge, supplerende tilskud fra kommunen og or-



lovsydelse er denne post opjort til 204.067,50 kr.

Sagens omstandigheder.

CHNE o or fodt den 18. april 1969, kom

til skade 1 forbindelse med en fodsel den 3. januar 1998, hvor
hun fik foretaget akut kejsersnit pa grund af vedvarende lang-
som puls hos fosteret. Kort inden intubationen var der blevet
skubbet til anestesiapparatet sdledes, at en slange var faldet
af. Slangen blev pasat forkert, hvorved Cillyr
-pédrog sig dobbeltsidigt sammenfald af lungerne og hjer-

neskade som felge af iltmangel (anoksisk hjerneskade).

Skaden blev den 22. januar 1998 anmeldt til Patientforsikrin-
gen, som den 20. marts 1998 fandt at, C{ GGG
B var omfattet af lov om patientforsikring og dermed er-

statningsberettiget.

Den 22. april 1998 meddelte Patientforsikringen H{¢@IIINGE
Jd® zt der ville blive udbetalt & conto godtgsrelse med
50.000, - kr. samt renter heraf fra skadedatoen til C{lll N

DGR R T
Efter at HNNE oo socialradgiver |EG—S

havde anmeldt krav om erstatning af blandt andet udgifter til
bernepasning, hus og hjem, tabt arbejdsfortjeneste og flyt-
teudgifter, tog Patientforsikringen stilling til de rejste
krav ved skrivelse af 24. juni 1998. I afgerelsen, der er sti-

let til HEEEEE :fcres bl.a. vedrerende udgifter

til bernepasning, hus og hjem:

" Patientforsikringen har fundet, at der for perio-
den 3. januar til 20. juni 1998, svarende til en
24-ugers barselsorlovsperiode, som udgangspunkt kan
tilkendes erstatning for de foregede udgifter til
bernepasning, hus og hjem, der har veret, som felge

af, at C ikke i1 denne peri-
ode har veret 1 stand til at varetage disse funkti-
oner.

Det fremgar af sagens akter, at De i1 denne periode
har faet bevilget barselsorlov fra Deres arbejde,
pa grund af de s®rlige omstendigheder skaden har
medfert. Da der saledes ikke har varet egentlige
positive udgifter i forbindelse med pasning af



bern, hus og hjem i1 denne periode, fordi De har
haft orlov fra Deres arbejde, har Patientforsikrin-
gen fundet, at den fiktive erstatning herfor ber
fastsettes til hjzlp i1 hjemmet svarende til 37 ti-
mer ugentligt til en timelen pd kr. 80,00.

Imidlertid fremgar det af sagens akter, at Kolonien
Filadelfia, i hvert fald i en periode, har haft
etableret 30 timers ugentlig bernepasning af Deres
yngste barn. Desuden fremgar det, at Kebenhavns
Kommune (sandsynligvis i april maned 1998 - dette
fremgar dog ikke af sagens akter) har bevilget 15
timers ugentlig bernepasning. Idet der saledes i et
vist omfang har veret etableret/bevilget bernepas-
ning indenfor perioden fra den 3. januar 1998 til
20. juni 1998, har Patientforsikringen vurderet, at
der skensmessigt vil kunne tilkendes kr. 30.000,00,
svarende til den tabsbegreznsning (sparet udgift til
pasning af bern, hus og hjem) i perioden fra den 3.
januar 19298 til 20. juni 1998.

For perioden efter den 20. juni 1998 har Patient-
forsikringen ikke fundet, at der kan tilkendes er-
statning for reelle eller fiktive udgifter til pas-
ning af bern, hus og hjem. Dette er begrundet i, at
safremt patientskaden ikke var indtradt, ma& det som
udgangspunkt antages, at C

ville have genoptaget sit arbejde. Fra dette tids-
punkt og fremefter ville der derfor skulle afholdes
udgifter i forbindelse med pasning af bernene i in-
stitution eller lignende, ligesom pasning af hus og
hjem ville skulle varetages udenfor den normale ar-
bejdstid, safremt der ikke skulle ansazttes en per-
son hertil.

Patienforsikringen har herefter fundet, at der fra
den 21. juni 1998 og frem, ikke vil kunne tilkendes
erstatning for eventuelle udgifter til bernepasning
eller hjzlp til hjemmet i1 evrigt, idet sadanne ud-
gifter forventeligt skulle afholdes, ogsa selvom
skaden ikke var indtruffet."

Vedrerende Hij N <2V om erstatning for tabt

bejdsfortjeneste er det anfert i afgerelsen:

"I det omfang C har tabt
arbejdsfortjeneste fra den 21. juni 1998 og frem
vil der, i henhold til erstatningsansvarslovens § 2
kunne tilkendes erstatning herfor.

Derimod finder Patientforsikringen ikke, at der kan
tilkendes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
til Dem, idet det kun er den skadelidte person
selv, der kan tilkendes erstatning i henhold til
erstatningsansvarslovens regler. Erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste i henhold til erstatnings-
ansgvarslovens § 2 vedrerer kun den skadelidte, og
erstatning efter erstatningsansvarslovens § 1 til-
siger alene erstatning for et skonomisk tab som den



skadelidte direkte har haft, og ikke et indirekte
tab ved personskaden. Den indtagtsnedgang De har
haft som felge af orlov fra Deres arbejde, er alene
et indirekt tab for Deres hustru, og ses herefter
ikke at kunne erstattes."

Kravet om erstatning af flytteudgift afvistes med folgende be-

grundelse:

"De har bilagt Deres skrivelse af 10. juni 1998
fremsendt to tilbud pa flytning. I henhold til er-
statningsansvarslovens § 1 kan der tilkendes er-
statning for evrige erstatningsposter i form af
helbredelsesudgifter og andet tab.

Ved helbredelsesudgifter forstas udgifter, der an-
ses for rimelige og nedvendige foranstaltninger,
der har til formal at sege skadelidte helbredt, el-
ler som star i forbindelse med skadelidtes helbre-
delse. Herved forstas serligt udgifter til sygehus-
ophold, rekreationsomkostninger, udgifter til
transport, kerestol, serligt syet fodtej samt lzge
og tandlazgeudgifter.

Patientforsikringen har ikke fundet, at flytteud-
gifter kan anses for at vere omfattet af helbredel-
sesudgifter i ovennavnte forstand, idet en sadan
udgift ikke kan anses for at vare med det formal,
at sege skadelidte helbredt.

Andet tab dezkker 1 erstatningsansvarslovens for-
stand forhold s&som forlzngelse af uddannelse og
tab af skolear. Derimod er der ikke erstatningsret-
lig praksis for at anse flytteudgifter for dakket
af begrebet "andet tab".

De udgifter der afholdes i forbindelse med flytning
ma derfor skulle afholdes igennem den godtgerelse
og erstatning der kan tilkendes i form af
méngodtgerelse og erhvervsevnetab.

Patientforsikringen skal imidlertid foresla, at De
retter henvendelse til kommunen, med henblik pa
eventuel hjzlp til sa&danne flytteudgifter i hen-
holdt til bistandslovens § 59."

I afgerelse af 4. august 1998, hvorved der blev tilkendt
yderligere a'conto godtgerelse gav Patientskadeforsik-
ringen efter anmodningen en uddybende begrundelse vedro-
rende bl.a. erstatning for foregede udgifter til berne-
pasning:

Til vurdering af sterrelsen af en sadan skensmessig
erstatning tog Patientforsikringen det udgangs-
punkt, at safremt Deres @gtefzlle ikke havde varet



pa barselsorlov, kunne erstatningen til hijzlp i
hjemmet fiktivt ans®ttes til 37 timer ugentligt af
kr. 80,00 pr. time. Som anfert i Patientforsikrin-
gens afgerelse af 24. juni 1998 er dette alene et
fiktivt udgangspunkt for udgifterne til bernepas-
ning og hjelp i1 hjemmet, safremt Deres &gtefazlle
ikke havde varetaget disse funktioner. Imidlertid
finder Patientforsikringen ikke, at en sadan fiktiv
udregnet erstatning fuldt ud kan erstattes, og sam-
menholdt med, at der i et vist omfang har varet be-
vilget nogle ugentlige timers bernepasning fra kom-
munens side, har Patientforsikringen samlet skons-
messigt fundet, at der kunne tilkendes kr.
30.000,00 i1 henhold til erstatningsansvarslovens §
1 for skennet tabsbegrensning i forbindelse med ud-
gifter til bernepasning, hus og hjem i perioden fra
den 3. januar til den 20. juni 1998. Patient-
forsikringen haber med ovennavnte at have efterkom-
met onsket om yderligere forklaring pa det foreta-
get sken.

.....

Den 27. november 1998 tog Patientforsikringen stilling til
yderligere anmeldte udgifter til bernepasning med 24.623,89

kr., som blev udbetalt som yderligere erstatning.

Den endelige afgerelse om erstatningens udmaling traf Patient-

forsikringen den 25. januar 1999. Af afgerelsen fremgar, at

COm Ccndtes berettiget til yderligere

1.322.000,00 kr. i godtgerelse og erstatning med renter fra
skadedatoen den 3. januar 1998. Stationzrtidspunktet blev ved

afgerelsen fastsat til den 15. juli 1998.

Godtgerelsen og erstatningen blev opgjort saledes:

Svie og smerte: 30.000 kr.
Varigt mén: 312.000 kr.
(méngrad pa 100%)

Tabt arbejdsfortjeneste: 0 kr.
Erhvervsevnetab: 1.080.000 kr.

(Erhvervsevne varigt nedsat med 100%) .

Endvidere oplystes det, at der er udbetalt 64.261,89 kr. i er-
statning for udgifter i henhold til erstatningsansvarslovens §

1.



Patientforsikringens afgerelser af 24. juni 1998 og 25. januar
1999 blev indbragt for Patientskadeanken®vnet, der den 28. ju-

ni 1999 tiltradte Patientforsikringens afgerelser.

Som begrundelse er blandt andet anfert:

Vedrerende erstatning for helbredelsesudgifter og andet
tab, Jf. erstatningsansvarslovens § 1: Det fremgar af
sagen, at de har afholdt udgift til en flytning, som pa-
tientskaden har foranlediget dem til at foretage. Pa-
tientskadeankenavnet finder imidlertid, at der ikke er
hjemmel til serskilt erstatning for denne udgift i er-
statningsansvarslovens § 1, og bemarker, at den tilkendte
godtgerelse for varigt mén ogsd mad betragtes som kompen-
sation for sadan en udgift.

Det fremgar af sagen, at Deres agtefzlle har afholdt bar-
selsorlov og foraldreorlov med henblik pad at hjzlpe dem
med Deres genoptrzning samt passe deres to bern. Det er
imidlertid Patientskadeankenazvnets opfattelse, at der i
henhold til gzldende erstatningsret ikke er hjemmel til
erstatning for denne udgift i medfer af erstatningsan-
svarslovens § 1, idet Deres &gtefazlles tab af arbejds-
indtaegt efter praksis ikke kan sidestilles med helbred-
elsesudgifter eller betragtes som "andet tab" for Dem som
neavnt 1 bestemmelsen. Det tiltrades, at erstatnings-
ansvarslovens § 2 ikke hjemler erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for Deres zgtefzlle.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaringer af Hjjjjj N A& overlzge dr.
med., speciallage i neurologi K| oo psykolog og cen-

terleder AJEEENG—

H o forklaret, at der i starten var betydelig

risiko for, at C/NP ikke ville vagne op igen. Ferst efter 2
uger blev hun betragtet som varende uden for livsfare. Fila-
delfia blev valgt som genoptrzningssted, fordi den var bedst
for personer med C{jjjl bchov og niveau. Han og bernene boe-
de 1 gzsteflejen pa kolonien fra den 3. marts til den 15. juli
under CY M indlzggelse for at vere sa tet pa G sonm
muligt. Han passede bernene og fik hjzlp af en ung mand, der
blev betalt af Patientforsikringen. De beholdt Vil vugge-
stueplads for at undgd at skulle bag i keen igen. Vil be-
gyndte i dagpleje den 1. oktober 1998 efter flytningen til



deres nye bolig. Bernene fik tider, hvor de dagligt kunne vare
pa beseg hos CHll og han var en del alene for at stotte
hende under genoptrzningen. Genoptraningen bevirkede en bety-
delig forbedring af GNP funktionsevne, men kunne efter
hans opfattelse have varet bedre. C{ B blev udskrevet 1 ju-
1i 1998, for at familien kunne vare samlet, og fordi de mente
selv at kunne gere genoptrzningen mere intensiv. Ved udskriv-
ningen flyttede de ind i eget hus 1 narheden af Filadelfia.
Deres daverende lejlighed la pa 3. sal, og ejendommen var uden
elevator. C R kunne derfor i realiteten ikke bo der. De
havde inden det andet barns fodsel overvejet at finde en bil-
lig bolig med have uden for byen. Disse overvejelser var dog
kun pa "dremmestadiet", da ulykken skete. De valgte et hus i
nerheden af Filadelfia, fordi byen er meget handicapvenlig,
hvilket har betydning for C{lllllk som korestolsbruger. Huset
er blevet indrettet med henblik pa Cllllk cchov. CHINER <r
dog ikke 1 stand til at kere ud at handle pa egen hand. Han
kerte C{ R i1 fysioterapi i Slagelse 3 gange ugentlig frem
til august/september 1999, og derhjemme hjalp han hende med
treningen. Han havde lart at hjzlpe til under opholdet pa& Fi-
ladelfia. Det er hans opfattelse, at CHllllllf i allerhejeste
grad har haft udbytte af denne genoptrzning, idet hun stadig
ger visse fremskridt. Hun kan nu bistd med madlavning, vaske,
ga alene pd toilettet og tage bad m.v. Han har varet en vigtig
person for C{lllllk fordi han bedre end en professionel har
kunnet motivere hende til at fortsatte med og intensivere gen-
optreningen. Han valgte at sige! sit job op og blive ansat som
hjemmehj®lper pr. 11. oktober 1995. CH fik lon indtil 1.
december 1998, hvorefter hun fik tilkendt hejeste fertidspen-
sion. Han husker ikke, hvorvidt han fik udbetalt orlovsydelser

i uge 35-38.

K - forklaret, at han er overlage, dr.med. og

speciallege i neurologi. Han behandlede Cillll NS -

der hendes indlzggelse pa R[N < rologiske afde-
ling. CllP® fremtradte pa daverende tidspunkt som svert ska-

det, idet hun var lam i bade arme og ben, blev sondemadet, var
uden sprog m.v. Hun gennemgik en dramatisk fremgang frem til
primo marts, hvor hun blev overflyttet til Filadelfia med hen-

blik pa at gennemga et l@&ngerevarende behandlingsforleb. Hun



kunne da sidde i en kerestol, tale m.v. Ved undersegelsen af
CHlR . november 1998 var hendes tilstand betydeligt forbe-
dret i forhold til, hvad man kunne forvente ud fra de fundne
skader savel i relation til det fysiske som det kognitive. Han
mener, at Cjjlll tilstand kunne forbedres frem til 1 1/2 - 2
ar efter ulykken. Efter hans opfattelse ville en lejlighed pa
3. sal uden elevator ikke vare en egnet bolig for C/ . Det
er vigtigt for hende at kumnne bevage sig frit ved egen hjzlp.
Camilla havde behov for fast hjzlp, og det er naturligvis en
fordel, at det har kunnet lade sig gere, at hj@lpen ydes af en

egtefzlle.

AN (o forklaret, at han er psykolog og center-

leder i Filadelfia. Han havde tat kontakt med Cjilllllllls under
dennes ophold p& Filadelfia. Hun var i overraskende god udvik-
ling, da hun kom, set i forhold til de skader, hun var pafert.
Hun udviklede sig fortsat meget positivt frem til udskrivnin-
gen i juli 1998. De ville godt have beholdt hende, men kunne
godt se de gode perspektiver, der la i, at hun kunne komme
hjem. De parerende kan have en meget stor og ogsa afgerende
effekt pa udviklingen, hvis de parerende har krazfter til at
patage sig opgaven. Det var endvidere af meget stor betydning
for kontakten mellem Cll og bornene, at Harald havde mu-
lighed for at vare med til at skabe mulighed herfor. Fra Fila-
delfias side anbefalede man en ordning, hvorefter azgtefzllen
og bernene kunne vare sa tet pad som muligt. H{P havde lart
meget af at deltage i genoptrzningen pa Filadelfia og kunne
derfor med faglig stette varetage den fortsatte genoptrening
af Cl .nder opholdet i hjemmet.

Procedure.

Sagsegerne har til stette for deres krav om yderligere erstat-
ning gjort galdende, at familiens flytning fra en 3. sals lej-
l‘ighed uden elevator til en bolig ved jorden var nedvendig ef-
ter, at CHlllNNNNGEGNNEENGNEEENEENY - v hjerneskadet og kere-
stolsbruger som felge af patientskaden. Den afholdte flytteud-
gift pa 10.000 kr. er rimelig og sadvanlig. Der er derfor
hjemmel til at erstatte udgiften i erstatningsansvarslovens §

1. Skadelidtes ®gtefzlles krav pa erstatning for tabt arbejds-



fortjeneste har hjemmel i1 erstatningsansvarslovens § 1 som en
helbredelsesudgift, da egtefazllens omsorg og tilstedevarelse
har haft en gavnlig virkning for skadelidtes helbredelse. Sub-
sidiert har kravet hjemmel i en analogi fra erstatningsan-
svarsloven eller almindelige formueretlige grunds@tninger. Der
er ikke grundlag for at afvise muligheden for tabt arbejdsfor-
tjeneste for agtefzllen efter stationartidspunktet, ‘der i ov-
rigt ikke kan fastsattes til et tidspunkt s& tidligt som sket.
Hvis kravene ikke kan krazves forrentet fra skadestidspunktet,
ma der kunne kraves forrentning fra tidspunktet for kravenes

anmeldelse over for Patientforsikringen.

Sagsegte har til stette for sin pastand anfert, at der ikke i
erstatningsansvarsloven er hjemmel til at yde erstatning for

tabt arbejdsfortjeneste til andre end den direkte skadelidte.

Den rette sagseger er derfor alene CilEEEEEEEENE.
og ikke dennes =gtefzlle Hijlj j j J  EEGNP I dc 2 tilfzlde,

hvor der 1 retspraksis er ydet erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste til en parerende, har der varet tale om erstatning
efter erstatningsansvarsloven som helbredelsesudgift. Det har
typisk drejet sig om forzldre til skadelidte bern. Der er end-
videre kun ydet erstatning frem til stationertidspunktet. Ol
A - G-t on skensmessig fastsat erstatning pa
30.000 kr. for sparet udgift til pasning af bern, hus og hjem
for perioden 3. januar 1998 til 20. juni 1998. Der er intet
efter den stedfundne bevisferelse, der tyder pa, at H{llIIIIE
B incdsats har haft nogen vasentlig betydning for Cjllllls
J - bredelse. For sa vidt angar kravet om
erstatning for flytteomkostninger, er der ydet C—
PP codtgorelse for varigt mén pa 312.000 kr., hvilken er
ydet til dekning af bl.a. de forvoldte ulemper i hendes per-
sonlige livsforelse. Der er derfor ikke hjemmel til at yde er-
statning for udgifter til en flytning. En flytning har ikke
veret nedvendiggjort af C/iil NENGEGEGEGER - skadekomst. Der
kan tidligst kraves renter fra tidspunktet for kravenes opsta-
en og ikke fra feor det tidspunkt, hvor der er lidt et eventu-

elt tab.

Landsrettens bemzrkninger.



Efter lov om patientforsikring § 1, stk. 1, ydes erstatning
til patienter og disses efterladte, hvilken erstatning og
godtgerelse udméles efter reglerne i erstatningsansvarsloven.

Landsretten finder derfor, at kun C—

kan krave erstatning efter patientforsikringsloven. Sagsegte

frifindes derfor for HiNE -:r-v.

Efter fast erstatningsretlig praksis kan der i medfer af er-
statningsansvarslovens § 1 som andet tab ydes erstatning for
udgifter til @ndret boligindretning, der er nedvendig som feol-
ge af en skadelidts behov. Det kan l®gges til grund, at fa-
milien E{jjj 8 dzvzrende bolig pad 3. sal uden elevator ikke

kunne tilpasses CEG—_G—G—GGN, ooy son kore-

stolsbruger. Landsretten finder ikke grundlag for at antage,
at en udgift til flytning - i modsztning til en udgift til
#ndring af boligindretning - skulle vare dzkket af den mén-
godtgerelse eller erhvervsevnetabserstatning, som CHll N

S - rodtaget. Udgiftens storrelse er ikke be-

stridt. Den kan ikke antages at ville vere afholdt af fami-
lien, hvis skaden ikke wvar sket. Landsretten finder derfor, at
de dokumenterede udgifter pa 10.000 kr. til flytning til en
handicapvenlig bolig kan krzves erstattet som andet tab efter
erstatningsansvarslovens § 1. Beleobet kan kraves forrentet 1
maned efter fakturadatoen, det vil sige fra den 8. august
1998, jf. rentelovens § 8, stk. 2, jf. § 3, stk. 5, idet kra-
vet pa dette tidspunkt var fremsat over for Patientforsikrin-

gen.

Der er ydet en skensmezssigt fastsat erstatning p& 30.000 kr.
for sparet udgift til pasning af bern, hus og hjem for perio-
den fra den 3. januar 1998 til den 20. juni 1998 og dakket en
udgift pa 26.623,89 kr. for bernepasning pa Kolonien Filadel-
fia. Der er endvidere ydet erstatning pd 8.100 kr. til leje af

verelse pa Filadelfia, sdledes at familien kunne vare samlet.

Efter forklaringerne fra overlazge K|l D o5 centerleder
A, <on det lzgges til grund, at HiiEE

@ cdvirken har haft en positiv betydning for de frem-

skridt, som C GGGy o jcrde under genop-

treningen. Landsretten finder imidlertid, at der ikke er til-



strakkeligt grundlag for at antage, at H < -

sonlige medvirken var en nedvendig foranstaltning i forbin-

delse med C{NEGNGNNY h<1oredelse med den virk-

ning, at hans tabte arbejdsfortjeneste kan kraves erstattet af

CHlEE, -0 1 cn helbredelsesudgift.

Ved bedemmelsen af, hvorvidt kravet pa tabt arbejdsfortjeneste

kan kraves erstattet som andet tab, lazgger landsretten vegt

pa, at HINEEEEEEER 2 nodtaget fuld len indtil den 1.

maj 1998. Landsretten finder, at der ikke er grundlag for at

antage, at HilllE - sonlige tilstedevarelse har

veret nedvendig af hensyn til familiens samlede behov efter
dette tidspunkt, som ligger nasten 4 maneder efter skaden og
det yngste barns fedsel. Herefter, og da landsretten finder,
at der ikke er grundlag for at anfzgte det sken over merud-

gifterne til pasning af bern mv., som er udevet, tages sag-

segtes pastand om frifindelse for C D
pastand om erstatning af Hil NG ::btc arbejdsfor-

tjeneste til felge.
T h i kendes forzx ret

Sagsegte, Patientskadeankenazvnet, skal anerkende, at sagsege-

ren, CHNEESENNNNNNNNNY h-: krav pi en yderligere er-

statning pa 10.000 kr. med procesrente fra den 8. august 1998,
til betaling sker.

Sagsegte frifindes for sagsegeren _ pastand.

Hver part bzrer egne sagsomkostninger.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsrets kontor, den 1. juni 2001

P.j.v.
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