RETTEN | HIZGRRING

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 23. april 2015 i sag nr. BS 9-999/2013:

A

mod

Patientskadeankenavnet

Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagsegerens pastand er:

"Principalt: Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagseger har padraget
sig en patientskade ved behandlingerne den 13.07.2010 ved
Lagevagten, Region B >g den 15.09.2010 ved
Lzge! C .

Subsidizaert: Sagen hjemvises til sagsogte til fornyet behandling."

Sagsegtes pastand er frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stette for sin pastand i pastandsdokumentet anfort folgen-
de:

"Det gores pa sagsogers vegne geldende:

At sagsogtes afgarelse af 30.05.2013 er truffet pa baggrund af
faktuelt forkerte oplysninger.

At hendelsesforlgbet, som det er beskrevet i Legevagtens notat
og Legel C . notat er ukorrekt/ufyldest-

gorende i forhold til beskrivelsen af sagsogers gener.
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sagsoger ikke ved vagtlegebesaget kunne lafte benet strakt,
hvilket heller ikke fremgéar af vagtl®gejournalen, ligesom
sagsoger heller kunne ikke stotte pa benet. Det fremgér da
ogsd af journalnotat, at hun kun kunne stette en smule.

det af Patientforsikringens lezgelige udtalelse, bilag 9, kan det
konstateres, at man har truffet afgorelse pa faktuelt forkerte
oplysninger - dels derved at faldulykken skulle veere sket tre
uger forud for den 29.09.2010 jfr. lzge ' Ds
journal, hvilken journal imidlertid ikke synes at fremgé af
materialet udover en anmodning om aktindsigt. Der har aldrig
veret tvivl om, at faldulykken var den 13.07.2010. Dels frem-
gar det fejlagtigt, at sagseger har veret mobiliseret, deltagelse i
pasning af hunde samt veret pa udlandsrejse, som om dette har
veret uden begransninger eller smerter for sagseger overhove-
det, hvilket ikke er korrekt.

sagsoger ikke er blevet behandlet efter erfaren specialiststan-
dard, jfr. KEL § 20, stk. 1, nr. 1 idet selve undersogelserne har
veret mangelfulde og uden iagttagelse af sagsogers beskrivelse
af omstendighederne ved selve faldulykken, og efterrationali-
seringer fra vagtleegens side, mangelfuld undersogelse fra
LageC s side, herunder manglende iagt-
tagelse af de af sagseger beskrevne symptomer ved optegnelse
af anamnesen.

manglende henvisning til rengten, diagnosticering og behand-
ling af skaden har medfert et andet og mere indgribende be-
handlingsforleb end det behandlingsforlgb, der skulle have
veret iverksat ved en straks henvisning til rengten med
efterfolgende diagnostik og behandling, jfr. at det fremgar af
legelige udtalelse fra Patientforsikringen, bilag 9, at der blev
konstateret et brud pé larbenshalsen, der var sa forskudt, at
indsattelse af en kunstig hofte var nadvendig,

der sdledes foreligger et lzgeligt fejlsken, jfr. ligeledes af
Retslegerddets udtalelse,

det af anmeldelse af skade pa sygehus, udfyldt af Ortopld-
kirurgisk afd., Sygehus £ , bilag 6, at den forventede
sygeperiode, séfremt skaden var blevet opdaget pé traume-
dagen ville vere fra den 13.07.2010 til den 13.01.2011. I stedet
varede sygeperioden fra den 13.07.2010 til april méned 2011-
altsé en forlengelse pé tre maneder, heraf fuld tids sygemelding
04.10.2010 til den 21.11.2010 med deraf bety-deligt
indtzgtstab til falge, subsidiaert et forleenget behand-lingsforlab
fra den13.07.2010-06.10.2010,
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At sagsager derved er blevet pafort en patientskade i form af et
forlenget behandlingsforleb og videregdende gener end
grundsygdommen — brakket larben — normalt ville have
medfort.

At en rettidig diagnose med overvejende sandsynlighed ville have
medfort en vasentlig kortere sygeperiode og et bedre behand-
lingsresultat, hvorfor der ligeledes foreligger et ansvar i medfor
af KEL §21."

Sagsagte har til stette for sin pastand i pastandsdokumentet anfort folgende:

"Til stotte for pastanden om frifindelse gores det overordnet geldende, at der ik-
ke er grundlag for at tilsidesztte Ankenazvnet for Patienterstatningens afgerelse
af 30. maj 2013 (bilag 8), hvorved ankenzvnet fandt, at betingelserne for at yde
erstatning til R efter klage- og erstatningslovens §
21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1 og 2 ikke er opfyldt.

A har bevisbyrden for, at der er grundlag for at
tilsidesaztte ankenavnets afgerelse - herunder ankenzvnets sagkyndige vur-
deringer. Det gores galdende, at ' A 1 ikke har fort
bevis herfor.

Det ma ved bevisbedemmelsen tages i betragtning, at Ankenzvnet for Pa-
tienterstatningen, p& grund af sin sammensztning der bl.a. omfatter med-lemmer
med legevidenskabelig baggrund og gennem behandlingen af et stort antal sager,
har en sarlig erfaring i at bedemme sager efter klage- og erstat-ningsloven, og at
der derfor skal vere et sikkert grundlag for at tilsidesatte afgerelsen.

Der er ikke under sagen fremkommet nye, vasentlige oplysninger eller
dokumentation i forhold til grundlaget for Ankenzvnet for Patienterstatningens
afgorelse, og det fremkomne giver derfor ikke i sig selv grundlag for at rejse tvivl
om afgarelsens rigtighed.

Rettens provelse under retssagen er afgranset til at vedrere den behandling ' A

modtog ved legevagten Region” 8 den 13. juli
2010 og ved LagelC den 15. september 2010, jf. besvarelsen af
opfordring A.

Sagen er tillige afgranset til kun at dreje sig om, hvorvidt der kan ydes erstat-
ning efter klage- og erstatningslovens § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1, jf.
besvarelsen af opfordring E.

Efter klage- og erstatningslovens § 21, stk. 1 ydes erstatning for forsinket
diagnosticering inden for rammerne af lovens § 20, stk. 1, nr. 1 og nr. 2. Det
folger af § 20, stk. 1, nr. 1, at erstatning ydes, hvis en erfaren specialist pa det
pagzldende omrade under de i evrigt givne forhold ville have handlet ander-
ledes ved undersoegelse, behandling eller lignende, hvorved skaden ville have
varet undgiet.
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Det afgerende for vurderingen efter § 20, stk. 1, nr. 1 er den konkrete under-
sogelsessituation og ikke en efterfalgende vurdering af, hvad der ville have veret
det optimale at gere. Derfor er en vurdering, der efterfalgende ma kvalificeres
som et fejlsken, ikke i sig selv en overtraedelse af specialist-standarden.

A har ikke loftet bevisbyrden for, at specialist-reglen
er tilsidesat i forbindelse med den péstdede forsinkede diagnosticering og
behandling.

Behandlingen ved legevagten Region 5 den 13. juli 2010
Det gores geldende, at undersegelsen og behandlingen ved lagevagten i Region

& var i overensstemmelse med standarden for den erfarne specialist pa
det pagzldende omrade under de givne omstaendigheder.

Dette stottes af Retslegeradets besvarelse af spergsmél 5, hvoraf fremgar:

"Ud frra legejournalerne finder Retsleegeradet, at undersogelserne
Sforegik efter almindeligt anerkendte leegefaglige retningslinjer. "

Der var efter sagens legelige oplysninger ikke ved konsultationen indikation for,
at A 1 skulle have padraget sig et hoftebrud eller
larbensbrud ved de i gvrigt korrekte udfarte undersggelser. Derfor forela der
heller ikke grundlag for rentgenundersogelse af hofte og larben.

Dette understottes af Retslzgeradets svar pa spergsmal 15, om hvilke under-
sogelser der efter legefaglige retningslinjer ber foretages ved mistanke om
larbensbrud, og om disse var foretaget:

"Ved mistanke om larbensbrud skal der foretages rontgen af larbenet.
Der foreligger oplysninger i sagen om rontgenundersogelse af venstre
hofte og begge knee, men ikke af ldrbenet i sin helhed, og der er ej heller i
de leegelige oplysninger holdepunkter for, at der foreld indikation for en
sadan undersogelse.”

Lagevagten undersagte ] A’ 1s venstre hofte og venstre
larben for fejlstilling og emhed, ligesom man undersogte bevageligheden i
hendes venstre ben.

I forhold til disse undersegelser var der ikke fejlstilling, kun let nedsat bevage-
lighed i hoften, emhed svarende til A's venstre lar, og
hun kunne stette en smule pa det venstre ben.

En erfaren specialist ville, ud fra en korrekt tolkning af undersggelsen den 13. juli
2010, ikke kunne have stillet diagnosen larbensbrud pa dette tidspunkt og skulle

heller ikke have viderehenvist til rentgen pd mistanke herom.

Det var i overensstemmelse med erfaren specialiststandard at ordinere ro til
benet samt ikke at foretage rontgenundersogelse eller henvise hertil.

A er derfor ikke blevet péfort en patientskade efter
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klage- og erstatningslovens § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1 som folge af be-
handlingen ved leegevagten Region Nordjylland.

Behandlingen ved Leege € den 15. september 2010

Det gores geldende, at undersggelsen og behandlingen ved Lege C
den 15. september 2010 var i overensstemmelse med specialist-

standarden pé det pageldende omrade under de givne omstendigheder.

. As; gener ved denne konsultation skyldtes hendes
kne, da hun oplyste til den pageldende laege, at hun havde konstante smerter i
det venstre knz, der medforte, at hun havde svart ved at sove om natten.

Derudover var hendes knae havet, der var skurren og bevageindskrenkninger i
knaet,og A kunne stotte en smule pa det venstre
ben.

Det fremgar ikke af journalnotatet fra denne konsultation, at /A
skulle have klaget over smerter i venstre hofte.

En erfaren specialist ville ud fra en korrekt tolkning af undersegelsen den 15.
september 2010 ikke kunne have stillet diagnosen larbensbrud pa dette tids-
punkt og skulle ikke have viderehenvist til rentgen pa mistanke herom, jf.
Retslzgeradets besvarelse af spergsmal 15.

Det var derfor i overensstemmelse med erfaren specialiststandard p& baggrund af
generne i knzet at henvise til rentgenunder-
sogelse heraf.

A er pa denne baggrund ikke blevet pafort en
patientskade efter klage- og erstatningslovens § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 1, nr. 1
som folge af behandlingen ved Lage! C B
Skade som folge af forsinket diagnosticering erstattes, som nazvnt, kunide i §
20, stk. 1, nr. 1 og 2, nzvnte tilfelde, jf. § 21, stk. 1. Eftersom standarden for
den erfarne specialist, jf. klage- og erstatningslovens § 20, stk. 1, nr. 1 ikke er
tilsidesat ved de pagzldende legekonsultationer, og eftersom § 20, stk. 1, nr. 2
ikke er relevant for nzrverende sag, er A ikke blevet
péfort en patientskade efter § 21, stk. 1.

Pa baggrund af ovenstéende er der ikke grundlag for at tilsidesztte Ankenav-net
for Patienterstatningens afgerelse (bilag 8), hvorfor navnet ber frifindes."

Rettens begrundelse og afgorelse

Af sagens oplysninger fremgdr, at sagsggeren den 13. juli 2010 faldt over el-
ler blev veltet af sine hunde og slog sig.

Retslzgerddet har som svar pa spergsmal 1 oplyst, at en rentgenoptagelse
den 30. september 2010 viste et larbenshalsbrud med bagudkipning af ledho-
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vedet og oprykning uden heling, foreneligt med et 2 til 3 maneder gammelt
brud.

Retten lzgger pa denne baggrund til grund, at sagsegeren i forbindelse med
faldulykken den 13. juli 2010 padrog sig et larbenshalsbrud.

Sagsggeren var hos vagtlegen den 13. juli 2010 om aftenen, og her blev lar-
benshalsbruddet ikke opdaget.

De iagttagelser og undersggelser som vagtleegen foretog er beskrevet i et jo-
urnalnotat og n@rmere uddybet i vagtlegens udtalelse af 2. november 2011.

Det er ikke godtgjort, at disse oplysninger er faktuelt forkerte.

Sagseageren var hos egen lege den 15. september 2010, hvor hun blev hen-
vist til en rentgenundersogelse af venstre knae.

Anamnesen fremgar af rentgenhenvisningen, og egen leege har den 22. de-
cember 2011 afgivet en udtalelse.

Det er ikke godtgjort, at oplysningerne fra egen laege er faktuelt forkerte.

Retslegerddet har i svaret pd spargsmal 5 anfert, at undersegelserne ud fra
lzgejournalerne foregik efter almindelige leegefaglige retningslinjer.

Sagsageren har ikke godtgjort, at en erfaren specialist pa de pagzldende om-
réder ville have handlet anderledes.

Der er siledes intet grundlag for at tilsidesatte Ankenavnet for Patientersta-
ningens afgerelse og sagsegtes frifindelsespédstand tages derfor til folge.

Sagsomkostningerne vedrerer advokatomkostninger.
Thi kendes for ret:
Sagspgte, Patientskadeankenavnet, frifindes.

Sagsegeren skal inden 14 dage i sagsomkostninger til sagsagte betale
30.000 kr.

Ib Jensen
/ins

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Hjorring, den 24. april 2015.
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Pernille Lundfold Christensen, retsassistent
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