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Afsagt den 20. januar 2006 af @stre Landsrets 9. afdeling

{landsdommerne Niels Boesen, @sterborg og Lotte Wetterling

{kst.)).

9. afd. nr. B-843-05;

A

{advokat Jens R. Z. Jepsen)
mod

Patientskadeankensvnet

{Kammeradvokaten v/ advokat Henrik Nedergaard Thomsen))

Under denne sag, der er anlagt den 16. marts 2005, har sagse-
geren, A ‘ principalt nedlagt pastand om, at sag-
segte tilpligtes at anerkende at sagseger er berettiget til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden den §.
januar 1998 til og med den 30. april 1998, erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste ved almindelig lenstigning, erstat-
ning for tabte feriepenge, erstatning for tab af feriepenge
af anciennitetsstigning, erstatning for tab af feriepenge af
almindelig lenstigning, erstatning for tabte pensionsindbeta-
linger, erstatning for tabte pensionsindbetalinger af ancien-
nitetsstigning, erstatning for tabt pensionsindbetaling af
almindelic lensticning, erstatning for tabt anciennitetsstic-

ninc c¢ erstatnine fcr udgifter til fvsioterani



Sagsegeren har opgjort kravet til 52.447,10 kr. og har endvi-
dere pastaet forrentning. Subsidizrt har sagsegeren pastaet

sagen tilbagevist til fornyet prevelse.

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, har principalt pastaet af-

visning og subsidizrt frifindelse.

sagsegeren har over for sagsegtes afvisningspastand pastaet

sagen fremmet til realitetsbehandling.

Landsretten har udskilt afvisningsspergsmalet til sarskilt

forhandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253.

Sagen vedrerer en afgerelse truffet af Patientskadeankenazvnet
den 12. juli 2004, hvorefter sagsegeren ikke var berettiget
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden den

8. jamuar 1998 til den 30. april 1998.

Parterne er enige om, at fristen for indbringelse af sagseg-
tes afgerelse for landsretten udleb den 13. januar 2005, Jf.

patientforsikringslovens § 16, stk. 2.

Sagsegeren anlagde den 13. januar 2005 sag ved @stre Landsret
mod Patientforsikringen (sag B-0144-05) og fremsatte den 26,
januar 2005 anmodning om tilladelse til at berigtige stavnin-
gen. @stre Landsrets 19. afdeling afslog sagsegerens anmod-

ning herom ved kendelse af 28. februar 2005, hvoraf fremgar:

"
s e n

Der fremlagdes stavning 12. januar 2005 mod Pati-
entforsikringen, telefax af 26. januar 2005 fra ad-
vokat Claus Guldager samt tilrettet stavning af 26.
januar 2005.

Advokat Claus Guldager anmoder om tilladelse til at
berigtige stavningen af 1Z. januar 2005, saledes at



sagsegte, Patientforsikringen, ®ndres til Patient-
skadeanken®vnet, samt at landsretten anser sagen
for anlagt rettidigt overfor Patientskadeankenav-
net .

Pat ientskadeanken®vnet har pa landsrettens telefo-
niske forespergsel den 25. februar 2005 oplyst at,
man ikke ville give samtykke til den enskede &n-
dring.

De modtagne bilag var til stede.
Efter votering afsagdes salydende
Kendels e:

Da der ikke uden samtykke fra Patientskadeankenav-
net er hjemmel til at imedekomme begzringen om n-
dring af sagsegte 1 stavningen

bestemme s:

Landsretten tillader ikke, at sagsegtes identitet
#zndres fra Patientforsikringen til Patientskadean-
kenazvnet.

Sagen udsattes til den 7. marts 2005 pa sagsegers
stillingtagen til sagens forleb, herunder om sagen
hzves,

o
.

Sagsegeren havede sagen mod Patientforsikringen ved skrivelse
af 14. marts 2005, jf. udskrift af retsbogen for ©Ostre Lands-
rets 19, afdeling af 1. april 2005, hvoraf fremgar:

"

“ v

Der fremlagdes skrivelse af 14. marts 2005, hvor
advokat Jens R. Jepsen pa vegne af sagseger haver
sagen.

Der fremlagdes endvidere skrivelse af 11, marts
2005 fra sagsegte, Patientskadeforsikringen, der
frafalder ethvert krav vedrerende dakningen af
sagsomkostninger.

Sagen havet,

&



Sagswegeren har til stette for pastanden om sagens fremme til
realitetsbehandling anfert felgende i pastandsdokument af 20.
december 2005:

#"Principalt gores det gzldende at ogsd Patientfor-
sikringsforeningen var rette sagsegte. I den for-
bindelse gores det gzldende, at der foreligger for-
neden sammenh#ng mellem Patientforsikringen og Pa-
tientskadeanken®vnet. Sammenhzngen fremgdr bade af
Bekendtgorelsen om Forretningsorden for Patientska-
deanken®vnet og Lovbekg. om Patientforsikring.

Subsidizrt geres det galdende, at der foreligger
undskyldende omstendigheder, idet den beskrevne
sammenh®zng mellem Patientforsikringen og Patient-
skadeankenzvnet ber sammenholdes med, at det ikke
gpecifikt fremgdr af hverken Patientskadeankenazv-
nets afgerelse bilag 7, eller af Lovbekendtgorelse
om Patientforsikring § 16, stk. 1 og 2, hvem der er
rette sagseger. -~ Hvilket skaber en s&dan grad af
usikkerhed, at der foreligger et undskyldende mo-
ment 1 relation til det forsinkede sogsmil.

Endeligt geres det gzldende:

At sagsoger utvivlisomt for sagsegte ikke havde op-
givet at forfolge sit krav,

At den oprindelige st®vning blev korrigeret straks
den 26. januar 2005, hvor sagseger blev opmzrksom
pa den skete fejl,

At sagsoger straks efter afklaring af de formelle
forhold omkring afslutningen af den oprindelige sag
har genindgivet stavning imod rette sagswegte, jEf.
princippet i Vestre Landsrets afgorelse optrykt i
Ugeskriftet for Retsvesen 1976, s&. 586, hvorfor sa-
gerne bor betragtes som en helhed,

At sogsmalsfristen er disgpositiv hvor overskridel-
sen af fristen ikke nedvendigvis ber have afskaren-
de virkning,

At 6 maneders fristen indeholdt i Lovbekendtgorelse
om Patientforgikring § 316, stk. 2 er motiveret af
ognsket om at minimere bevisproblemer, jfr. Lovfor-
slaget tii samme, hvorfor sagens afvisning vil af-
stedkomme utilsigtede skadevirkninger,



At sagen ma anses for varende anlagt ved fremsen-
delsen af den oprindelige stavning, hvilket skete
rettidigt jf. Patientforsikringslovens § 16, stk.
2,

At der er fuldstandig identitet imellem sagerne an-
lagt meod Patientforsikringsforeningen og sagsegte
{(j£. przmisserne i U1996.15328)

At der indenfor det socialretlige omrade ber ses
lempeligere pd skadelidte/borgerens fristoverskri-
delse, sagens karakter ber tages i1 betragtning (jf.
bl.a. ©U2002.2721V),

At sagseger, hvis sagen afvises fra realitetsbe-
handling, vil lide et ikke uvasentligt tab, bade
menneskeligt og ekonomisk, og hensynet hertil ber
veje tungere en fejlagtig overskridelse af en for-
mel tidsfrist, sarligt inden for et retsomride,
hvor der ber tages afgerende sociale hensyn,

At sagsegtes potentielle tab ved sagens fremme ma
anses for varende ubetydeligt, sarligt relativt
sagsegers potentielle tab, hvis sagen nagtes reali-
tetsbehandlet.

"

Ssagsegte har til stette for pastanden om afvisning anfert

felgende i svarskrift af 29. april 2005:

»7il stette for afvisningspastanden geres det gz:l-
dende, at sadgseger har anlagt retssagen efter udle-
bet af segsmilsfristen pa 6 maneder 1 patientfor-
sikringslovens § 16, stk. 2, og at sagsegeren der-
for er afskiret fra at fa sagsegtes afgerelse pre-
vet ved domstolene.

Det forhold, at sagseger fejlagtigt ferst anlagde
sagen mod Patientforsikringen, kan ikke fere til
andet resultat, jf£. FED 2000, side 162V, UIR 2000,
side 16599 cog @stre Landsrets dom af 24. september
2003, 14. afd.’'s sag nr. B-13%27-02.

N

lLandsrettens bem=zrkninger



Ifelge patientforsikringslovens § 16, stk. 2, skal indbrin-
gelse af Patientskadeankenzvnets afgerelser for landsretten

ske inden & maneder efter, at afgerelsen er meddelt.

Sagen vedrerer en afgerelse truffet af Patientskadeankenzvnet
den 12. juli 2004, Det er uomtvistet, at segsmilsfristen ud-

lgb den 13. januar 2005.

sagen mod Patientskadeankenzvnet blev anlagt den 16. marts
2005, og der foreligger ikke sadanne undskyldelige-omstandig—
heder i sagen, at retten finder grundlag for helt undtagel-

sesvis at se bort fra denne overskridelse af segsmialsfristen.

pen omstzndighed, at sagsegeren inden segsmalsfristens udleb
anlagde sag ved @stre Landsret mod Patientforsikringen ({sag
B-0144-05), som sagsegeren senere selv besluttede at have og
samtidig anlagde sag mod Patientskadeankenzvnet, kan ikke feo-
re til andet resultat. Det bemz:rkes herved, at Patientforsik-
ringen ikke er rette sagsegte vedreprende Patientskadeankenzv-
nets afgerelser, og at det pagzldende sagsanleg ikke virker

fristafbrydende,

spergsmalet om eventuel adgang til at berigtige stavningen i
sagen anlagt mod Patientforsikringen blev afgjort af @stre

Landsrets 19. afdeling ved kendelse af 28. februar 2005.
Det tilfejes, at sagsegeren selv barer risikoen for, at sagen
blev anlagt sa sent, at det ikke inden segsmalsfristens udleb

var muligt at afklare og berigtige fejl ved sagsanlzgget.

Sagsegtes pastand om afvisning tages herefter til felge.

-

h i khendes for ret



Denne sag afvises.

Inden 14 dage skal A betale 10.000 kr. i sagsom-

kostninger til Patientskadeankenzvnet.

. @stre Landsrets kontor, den 2 0 JAN. 2006




