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Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen vedrorer en provelse af Patientskadeankenzvnets afgorelser af 4. sep-
tember 2013 og 18. december 2013,

Sagsegeren har nedlagt pastande om, at:

1. sagsegte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren er berettiget til tabt
arbejdsfortjeneste med et belob pa 203.802 kr. med tilleg af rente efter
erstatningsansvarslovens § 16 fra den 7. oktober 2012, subsidizrt et
mindre belob efter rettens sken.

2. sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren har krav pa at f3 betalt
yderligere 8.640 kr. som godtgerelse for svie og smerte, med tilleg af
rente efter erstatningsansvarslovens § 16 fra den 7. oktober 2012,
subsidiert et mindre beleb efter rettens skon.

3. sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsegeren har krav pa at fa
erstattet udgifter pa 20.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 24.
oktober 2013, subsidizrt et mindre belob efter rettens sken, til
advokatbistand ved den administrative behandling af sagsegerens sag
hos Patientforsikringen/sagsogte.

Sagsogtes har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Patientforsikringen har ved afgerelse af 21. maj 2012 anerkendt, at sagsege-
ren i forbindelse med en behandling af et kompliceret benbrud pA B
Sygehus, blev udsat for en erstatningspadragende fejlbehandling jf. lov om
klage- og erstatningsadgang indenfor sundhedsvasen § 20, stk. [, nr. 1. Den-
ne sag angdr derfor alene opgerelsen af sagsegerens erstatningskrav.
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Sagsegeren var den 1. september 2010 udsat for en arbejdsulykke, idet han
under betjening af en minirendegraver kom til at skubbe til betjeningshandta-
get, hvorefter rendegraveren korte over hans venstre ben. Der blev ved ind-
leggelsen monteret et "Hoffmannapperatur" til stabilisering af bruddet. I for-
bindelse med en kontrol den 16. september 2010 blev det konstateret, at ap-
paraturet ikke havde varet spendt ordentligt, siledes at bruddet var skredet.
Apparaturet blev ved undersagelsen efterspandt.

Af Patientforsikringens afgorelse af 21. maj 2012 fremgér, at det er lagt til
grund, at erfaren specialiststandard ville have tilsagt, at man under kontrolun-
dersogelsen den 16. september 2010 havde rettet det skred, der var sket af
bruddet og ikke blot have efterspandt hoffmannapparaturet.

Afjournalnotat af 23. november 2010 fremgér bl.a.

"Patienten har det godt og kan fint stette pa benet uden smerter. Vi fjerner
barrerne i dag, og frakturen virker fuldsteendig stabil og uem.

Det er herefter pa tide at fa fjernet den eksterne fiksation.

Jeg foresldr, at man laver en ambulant kontrol om 6 uger.

Af journalnotat af 1. december 2010 fremgér bl.a.
"Fjern. af eksternt fiksationsudstyr fra knz/underben

Beskrivelse: Pt har for 3 mdr. siden faet osteosynteret en ve.sidig crusfrak-
tur med ekstern fixation. Der er ved C fundet indikation for
fj. af dette, og dette skal forega i generel anzstesi.

Plan

Kan udskrives, nar han er i velbef., ma efterfolgende belaste inden for
sm.grensen.

Klinisk og radiologis kontrol i C's amb. om 3 uger."

Pa grund af komplikationerne opstéet ved fejlbehandlingen, blev sagsegeren
reopereret den 16. december 2010. Han var til afsluttende kontrol den 3. maj

2011. Der er mellem parterne enighed om, at sagsegeren genoptog sit arbej-
de den 1. april 2011.

Den 15. november 2012 traf Patientforsikringen afgerelse vedrerende opge-
relsen af erstatningen i anledning af patientsskaden. Ved afgerelsen blev sag-
sogeren tilkendt 12.960 kr. i erstatning for svie og smerte for perioden 19.
januar 2011 til 31. marts 2011. Det fremgar af afgerelsen, at begyndelsestids-
punktet er fastsat pd grundlag af, at sagsogeren "selv ved optimal behandling,
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ville have haft en sygeperiode pa 20 uger." Der blev ved samme afgorelse gi-
vet afslag pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Om begrundelsen herfor er det anfort:

"Det gennemsnitlige primere driftsresultat for drene 2007-2009, altsd
forud for sygemeldingen i 2010/2011 udger kr. 232.500,00. Det primere
driftsresultat i 2010 og 2011 er saledes henholdsvis kr. 4.933,00 hojere

og kr. 19.463,00 lavere end det gennemsnitlige primare driftsresultat for
drene 2007-2009.

Vi har vurderet, at din klient selv ved optimal behandling ville have haft
en sygeperiode pa 20 uger, svarende til en sygeperiode fra den 1. septem-
ber 2010 til og med den 18. januar 2011. Der ydes ikke erstatning for den
forventede sygeperiode.

Din klient er sdledes forst berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjene-

ste fra den 19. januar 2011, frem til din klient genoptog sit arbejde den 1.
april 2011.

Derudover fremgér det af arsregnskaberne fra D

ApS, at din klient har modtaget fuld len under sygdom i 2011. Ligesom
det fremgér af arsregnskaberne, at sygemeldingen ikke har haft betydning
for overskuddet pa (D , idet driftsresultaterne for

D ApS er géet fra kr. -265.329,00 i 2009 til at udgere kr.
-98.544,00i 2011,

P4 baggrund af ovenstiende og det faktum, at sygedagpengene udger
mere end hele din klients driftstab i 2011 for virksomheden

B , har vi vurderet, at din klient ikke som felge af pati-
entskaden har lidt et tab, der berettiger din klient til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste.”

Sagsegeren indbragte Patientforsikringens afgerelse for Patientskadeanke-
nevnet (nu Ankenzvnet for Patientforsikring) der ved afgorelse af 4. sep-
tember 2013 stadfestede Patientforsikringens afgerelse med felgende be-
grundelse:

"Tabt arbejdsfortjeneste
Navnet kan af de af Patientforsikringen navnte grunde tiltrede, at

A ikke er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf.
erstatningsansvarslovens § 2.

For sa vidt angdr Deres bemarkning om, at sygedagpengerefusion allerede

indgar i opgerelse af A's tabte arbejdsfortjeneste i forhold til
D ApS, er nevnet enig heri.
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Navnet finder, at nedgangen i driftsresultatet i 2011 for

E p& 19.463 kr. sammenlignet med det gennemsnitlige
driftsresultat for rene 2007-2009 ikke med overvejende sandsynlighed
kan tilskrives patientskaden. Séledes er det navnets vurdering, at nedgan-
gen i indtjeningen i 2011 med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end patientskaden, herunder konjunkturmassige udsving.

Svie og smerte
Nevnets kan af de af Patientforsikringen nzvnte grunde tiltrzde, at

A er berettiget til 12.960 kr. i godtgerelse for svie og smerte jf.
erstatningsavsvarslovens § 3."

Ved brev af 24. september 2013 fremsatte sagsogeren overfor Patientskade-
ankenzvnet anmodning om at fa godtgjort sine udgifter til advokatbistand
for den administrative behandling af sagen med et beleb pa 20.000 kr. med
tilleg af moms.

Den 23. oktober 2013 traf Patientforsikringen afgerelse om, at der ikke var
grundlag for at tilkende sagsegeren erstatning til dzkning af hans udgifter til
advokatbistand. Ved afgerelse af 18. december 2013 stadfzstede Patientska-
deankenzvnet afgorelsen herom. Af begrundelsen herfor fremgar:

"Advokatudgifter i forbindelse med sagens behandling i Patientforsikrin-
gen

Afde grunde, der er anfort i Patientforsikringens afgorelse, kan Patient-
skadeankenavnet tiltreede, at A ikke er berettiget til dek-
ning af advokatudgifter afholdt i forbindelse med Patientforsikringens
sagsbehandling.

Nevnet kan supplerende bemarke, at ifolge klage- og erstatningslovens §
33, stk. 1, er patientforsikringen pélagt en forpligtelse til af egen drift at
oplyse sagerne. Det er i lovmotiverne anfort, at patienten ikke behever at
engagere en advokat for at varetage sine interesser. Det er dermed forud-
sat, at udgifter til advokathjelp som udgangspunkt ikke kan kreves dek-
ket i medfor af klage- og erstatningsloven.

Det er nzvnets vurdering, at der i nervaerende sag ikke foreligger sddanne
serlige omstendigheder, der kan danne grundlag for at yde erstatning for
A's advokatomkostninger til Dem.

Med disse bemarkninger kan Patientskadeankenavnet tiltrede resultatet
og begrundelsen i Patientforsikringens afgorelse af 23. oktober 2013.

dv n inger i forbindelse med klagesagsbehandlingen
Nevnet finder ikke grundlag for at yde dakning for Als ad-
vokatudgifter i forbindelse med sagens behandling i Patientskadeankenzv-
net.
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Nzvnet har ved afgerelsen lagt vagt pa, at der ikke er formkrav forbundet
med en klage til Patientskadeankenavnet, og at det er forudsat i loven, at
man ikke behover specifikt at angive, hvilke punkter i afgorelsen man er u-
tilfreds med. Man skal séledes ikke have sarlige forudsatninger for at kla-
ge over en afgerelse.

Endvidere er der lagt vagt p4, at det folger af § 4, stk. 3, i forretningsor-
den for Patientskadeankenavnet, at Patientskadeankenavnets sekretariat
er ansvarlig for oplysning af sagen og indhentelse af forneden sagkyndig
vurdering.

Udgifter til advokathjzlp i forbindelse med patientskadesagen kan derfor
som udgangspunkt ikke kreves dzkket.

Der kan dog undtagelsesvist tilkendes dakning for advokatudgifter, sa-
fremt advokatens oplysninger har veret af betydning for afgerelsens resul-
tat, f.eks. hvis advokaten efter sagens afgerelse har fremskaffet nye oplys-
ninger eller pavist mangler i beslutningsgrundlaget, som ellers ikke kunne
vere fremskaffet eller pavist, hvorved den trufne afgorelse &ndres.

Det er nzvnets vurdering, at der ikke foreligger sddanne szrlige omsten-
digheder, som kan begrunde, at der tilkendes A dekning
for advokatudgifter i forbindelse med klagesagen.

Nezvnet bemarker, at De ikke er fremkommet med nye vasentlige oplys-
ninger, og at Deres bemarkninger i forbindelse med klagesagen ikke har
veret afgerende for nxvnets vurdering."

Sagsegeren er ansat i og eneejer af selskabet
selskabets regnskaber for 2007-2011 fremgér folgende nettoomsatning, brut-

toresultat og driftsresultat:

D ApS. Af

Nettoomsatning Bruttoresultat Driftsresultat
2006 kr. 1.942.380 kr. 1.051.715 kr. 296.985
2007 kr. 1.998.331 kr. 1.047.430 kr. 20.671
2008 kr. 1.633.214 kr. 891.872 kr. -90.327
2009 kr. 1.090.136 kr. 466.234 kr.  -265.329
2010 kr. 1.064.070 kr. 576.299 kr.  -107.388
2011 kr. 1.393.177 kr. 710.004 kr. -98.544

Afregnskaberne fremgér omkring lenudgifterne i selskabet

A-indkomst Lenrefusion
2006 kr. 459.587 kr.
2007 kr. 325171 kr.
2008 kr. 517.049 kr.
2009 kr. 220.255 kr.
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2010 kr. 183.280 kr. 56.400
2011 kr.  310.560 kr. 48.320
Forklaringer
A har forklaret, at han ved ankomsten til sygehuset efter u-
lykken blev behandlet af blandt andre C En af l&egeme sagde

til ham, at han skulle regne med der ville g& omkring 3 maneder, inden han
var klar til arbejde igen. Han blev opereret og fik sat en skinne pa. Han var
indlagt de forste 6 dage, hvor han jevnligt blev tilset. Blandt andre overle-
gen tilsd ham. De ovrige lzger, han snakkede med, antog ogsa, at der ville ga
3 méneder inden han kunne g igen. Han synes, at "stativet var noget dingel-
verk". Det pétalte han flere gange, men de lzger, han talte med, sagde at
stativet sad godt nok.

Han var til kontrol ca. | uge efter, at han var blevet udskrevet. Han fortalte
da lzgerne, at stativet havde siddet los, og at han selv havde matte efter-
spaznde skruerne. Han fik en ny tid to dage senere, idet bruddet var skredet.
Han sd rentgenbillederne. Det s& vasentlig mere skavt ud, end da han oprin-
delig blev indlagt. Den 12. oktober 2010 var han igen til kontrol. C

sagde da, at bruddet var ved at hele og det gik planmassigt. Ultimo novem-
ber var han til kontrol igen. Han fik da et vide, at han skulle begynde at bruge
benet. Han fik at vide, at han godt kunne begynde at arbejde igen, nér stati-
vet var taget af, men at han skulle tage hensyn til benet. Den 1. december
2010 blev stativet taget af. Da han kom hjem gik han resten af dagen uden
krykker men allerede den folgende dag, matte han bruge krykker igen. Han
regnede med, at tiden blot skulle ga. Der gik derfor ca. 10 dage, inden han
kontaktede sygehuset igen. Han kontaktede dem, fordi det bare blev varre
og varre. Han fik fat i overlzgen og kom ind til undersogelse den 13. de-
cember 2010. Overlegen fortalt, at benet slet ikke var groet sammen, og at
der skulle have vare sat skruer i pa et langt tidligere tidspunkt. Han blev ind-
lagt for at fa det ordnet. To dage efter, at han havde faet fjernet stativet, var
han ved sin egen lege, da han havde mange smerter. Hans lzge mente, at be-
net sad skaevt, men de talte ikke narmere om det.

Han er eneejer af D ApS. Deteren G , som
han har overtaget efter sine forzldre. Indtil for 10 4r siden havde de mest
med landbrugsarbejde at gere. Han havde da 6 ansatte. Han er ogs& uddannet
kloakmester og beskftiger sig nu mest med mindre kloakentrepriser og kun
lidt med landbrug. Hans arbejde udferes via selskabet. | dag beskaftiger sels-
kabet sig med mindre entrepreneropgaver, kloakopgaver, snerydning og ha-
vearbejde. For ulykken havde selskabet ogs4 lidt landbrugsarbejde. I dag har
selskabet ingen ansatte ud over ham selv og hans zgtefzlle. Hans zgtefzlle,
der er ansat som lenmodtager, laver det administrative arbejde. P& ulykke-
stidspunktet var kun han og hans @gtefelle ansat i selskabet. Omkostninger-
ne ved snerydningsarbejde er begrensede. Der er ikke vasentlige sesonuds-
ving i selskabets arbejdsmangde. Om han tjener mest om sommeren eller om
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vinteren afhanger meget af, om det er en kold eller varm vinter. 1 2006-2008
havde han mere landbrugsarbejde og et par ansatte. Derfor var omsztningen
storre i de &r end i de senere &r. Regnskabséret 2010 var géet godt indtil u-
lykken, fordi han havde haft en del entreprenerarbejde. Han havde ogsa ar-
bejde til resten af efterdrsméanederne. [ vinteren 2010 kom der meget sne, og
vinterszsonen var meget lang. Der ville derfor i vintermanederne have varet
meget arbejde, hvis ikke han havde varet syg. Han fik flere henvendelser om
arbejde, som han matte sige nej til. Han métte fa andre til at tage det arbejde,
han allerede havde sagt ja til. Hlan ansatte ikke en vikar, da konkurrencen i
branchen er meget hdrd. Det ville desuden koste 2-300 kr./t. I dag gar virk-
somheden fint igen.

Da han fik afgerelsen om varigt men pa 8 %, synes han, at det var lavt sat.
Han synes det var uoverkommeligt at gennemskue, hvad han kunne gere ved
det. Han kontaktede derfor en advokat. Det gjorde han ogs4, fordi han havde
egne forsikringer, som afgerelsen ville fa betydning for.

Revisor. F har forklaret, at han er revisor for D

ApS, og har varet det siden 1979. Han laver primart regnskaber-
ne for selskabet. Selskabet har kert med underskud i en arrekke, men har her
udover en god skonomi. Oprindelig var det primart en [ . Om-
kring 2009/2010 blev driften omlagt, sa der herefter var mest arbejde for pri-
vate. Selskabet tjener mest om sommeren, med mindre der kommer meget
sne. Hvis man har maskinerne - som selskabet har - er der ikke mange udgif-
ter ved snerydning. Han har andre kunder af samme type. Der er mange kon-
kurrenter i branchen.

Selskabet er gaet glip af en betydelig indtjening, mens sagsogeren har varet
syg. Deter dog sveart at sztte tal pa, hvor meget. Netop i 2010 og 2011 var
der meget sne. Selskabet kunne derfor have tjent betydeligt mere. P4 tids-
punktet for uheldet var omlegningen igang.

Han kan ikke pé stiende fod redegere for baggrunden for forskellen pa brut-
toresultat i 2009 og 2010. 1 regnskabstallene for 2010 og 2011 kan man se,
at der havde veret en uarbejdsdygtighedsperiode. Det har han kunnet se via
rabalancerne. At der var en omlaegning i gang kan ses af, at dekningsbidraget
er steget forholdsvis mere end omsatningen.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har vedrarende fastlaggelse af sygdomsperioden ved optimal be-
handling gjort geldende, at det p& grundlag af sagsegerens forklaring om,
hvad han fik oplyst pa sygehuset, da han blev indlagt, om den forventede
sygdomsperiode, kan legges til grund, at sagsegeren sifremt han havde
modtaget ikke fejlbehaftet behandling, ville have kunnet genoptage sit arbej-
de den 1. december 2010. Forklaringen stottes af, at en ansat lege ved
hospitalet T2,  den 23. november 2010 i journalen har anfert, at frak-
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turen virkede “fuldstandig stabil og uem”, og at det var pa tide at fjerne den
eksterne fiksation. Overfor sagsegerens forklaring herom stér, at datoen 19.
januar 2011, som er den dato, sagsegte har lagt til grund, fremstar fuldsten-
dig ubegrundet. Almindelige forvaltningsretlige principper tilsiger, at afgorel-
ser skal begrundes, i hvert fald i en situation som den foreliggende, hvor sag-
sogerens advokat specifikt har anmodet herom, uden at en begrundelse er
fremkommet. Der er derfor en formodning for, at afgerelsen er forkert pa
dette punkt. Sagsegeren har derfor krav pa betaling af yderligere godtgerelse
for svie og smerte som opgjort i pastand 2.

Sagsogeren har, vedrerende kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
gjort geldende, at sagsogeren ubestridt har haft en leengere sygeperiode end
tilfeldet havde varet, sifremt han var givet en korrekt behandling.
Sagsogeren har derfor ubestridt krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for denne forlzngede periode, sdfremt det dokumenteres, at han har lidt et
tab. Det er ved vurderingen uden betydning, at sagsegeren modtog fuld len i
fra D ApS, idet sagsegeren er eneanpartshaver i og reelt
alene har forestéet driften heraf. Den overferte len fragér selvsagt selskabets
okonomi, og sagsegeren tjente derfor ikke denne "len”, som saledes fragik
evt. udbyttebetalinger. Der skal sledes ske fuld identifikation mellem
sagsogeren og selskabet. Opgerelsen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for en selvstzndigt erhvervsdrivende ma ske pé et mere nuanceret grundlag
end for en lenmodtager, da virkningen af en sygdomsperiode ikke
nedvendigvis viser sig umiddelbart under skadesforlebet, men efter
omstendighederne forst over en lengere periode.

Det har formodningen for sig, at sagsegeren ville have haft en
forholdsmassig hejere indtjening i sin virksomhed i perioden, dersom skaden
ikke var indtrddt. Det mé péhvile sagsogte at tilbagevise denne formodning.
Sagsegerens drift af D ApS angér blandt andet
vintervedligeholdelse, og en stor del af den "forlengede sygeperiode” 14
netop i vinterperioden. Det kan pé grundlag af forklaringerne lzgges til
grund, at vinteren 2010-2011 var lang og at der faldt store mangder sne.
Den tabte arbejdsfortjeneste kan derfor fastszttes som opgjort af sagsegeren
i pastand 1 med udgangspunkt i et gennemsnit af indtjeningen for 2010-2011.

Subsidizrt geres det geldende, at erstatningen som minimum skal
skensmassigt fastsattes til den udgift, der ville vaere medgaet til at antage en
vikar.

Sagsegeren har vedrerende erstatning for udgift til advokatbistand gjort
geldende, at sagsegeren har vaeret nedsaget til at sage advokatbistand med
henblik pa at fa varetaget sine interesser i tilstreekkeligt omfang. Denne
nedvendighed er bl.a. belyst ved det forhold, at sagsogeren métte ivaerksatte
en klagesag forend det korrekte méntab blev fastsat. Udgiften kan fastsattes

til det i pastand 3 opgjorte belob, der er opgjort pa grundlag af en timetakst
pé 2.500 kr.
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Sagsegte har gjort gzldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte Pati-
entskadeankenzvnets afgerelser af 4. september 2013 og 18. december
2013. Erstatning efter KEL fastsattes efter erstatningsansvarslovens regler,
dog saledes at det alene er de folger, som kan henfores til behandlingen og
ikke patientens grundsygdom, som kan kraves erstattet. Det er endvidere
"patienten”, altsa en person, der kan tilkendes erstatning.

Sagsogte har szrligt vedrorende pastand 2 gjort gzldende, at der ikke er et
sikkert grundlag for at tilsidesztte nzvnets sagkyndige vurdering af den for-
lengelse, som fejlbehandlingen medforte. Nazvnet tiltradte ved sin afgorelse
Patientforsikringens afgorelse af 15. november 2012, hivor der blev lagt vagt

pa, at P selv ved optimal behandling, ville have haft en syge-
periode pa 20 uger, dvs. 140 dage eller frem til den 19. januar 2011.
A var derfor alene berettiget til godtgorelse for svie og smerte for

72 dage svarende til den del af sygeperioden, som kunne henfores til den
anerkendte patientskade. Bevisbyrden for, nevnets sken er forkert, pahviler
sagsegeren, og kan ikke lofies alene ved sagsogerens egen forklaring. Der er
tale om et lzegefaligt sken, som sagsegeren har valgt ikke et forelzgge for
retslegeridet.

Sagsegte har serligt vedrerende péstand 1 gjort geldende. at erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, for selvstendigt erhvervsdrivende forudsatter, at der
foreligger et dokumenteret okonomisk tab. Ved vurderingen heraf lzgges
is@r vagt pa det primare driftsresultat, hvorved forstas virksomhedens
driftsoverskud fer renter, men efter afskrivninger. Hvis skadelidte er selv-
steendigt erhvervsdrivende, skal der som for lenmodtagere ydes fuld erstat-
ning for den forlengede sygeperiode. Der opstar imidlertid ofte problemer
med hensyn til fastsazttelse af erstatningen, der ofte vil skulle fastszttes ud
fra gennemsnittet af de senere drs primare driftsresultat, udgiften til vikarbi-
stand eller efter et skon.

Patientskadeankenavnet tiltridte Patientforsikringens begrundelse for, at

A ikke var berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Patientforsikringen lagde herved vagt p4, at A pa skadetids-
punktet havde sin egen & drevet som et ApS, og derudover hav-
de en personligt drevet virksomhed E . Det
gennemsnitlige primare driftsresultat for rene 2007 - 2009, altsa forud for
sygemeldingen i 2010/201 1 udgjorde 232.500 kr. Det primare driftsresultat i
2010 og 2011 var saledes henholdsvis 4.933 kr. hejere og 19.463 kr. lavere
end det gennemsnitlige primare driftsresultat for &rene 2007 - 2009.

A modtog 2011 48.320 kr. i sygedagpenge. Derudover
fremgar det af &rsregnskaberne fra D ApS,at A

modtog fuld len under sygdom i 2011, ligesom det fremgar af rs-
regnskaberne, at sygemeldingen ikke har haft betydning for overskuddet p4

G ,idet drifisresultaterne for D ApSer
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gdet fra kr. -265.329,- 1 2009 til at udgere kr. -98.544,- i 2011. P4 denne
baggrund og det faktum, at sygedagpengene udgjorde mere end hele

A'S  driftstab i 2011 for virksomheden . E

vurderede Patientforsikringen, at A ikke som folge af

patientskaden havde lidt et tab, der berettiger ham til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Hertil kommer, at nedgangen i indtjeningen i 201 | med
overvejende sandsynlighed skyldtes andre forhold end patientskaden, herun-
der konjunkturmassige udsving.

Matte retten finde, at A er berettiget til tabt arbejdsfortjene-
ste, er han alene berettiget hertil for 72 dage, dvs. fra den 19. januar 2011 til
den 31. marts 2011 jf. det ad péstand 2 anferte.

Serligt vedrorende pastand 3 har sagsogte gjort galdende, at domstolene
ved en rekke domme har fastslet et klart udgangspunkt om, at udgifter til
advokathjalp i forbindelse med patientskadesagen ikke kan kreves dzkket.
De af sagsogerens anbringender, der relaterer sig advokatudgifterne, angar
endvidere sporgsmalet om varigt mén, som er afgjort efter arbejdsskadesik-
ringsloven.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sagsegeren har ikke alene ved sin egen forklaring om, at han oprindelig fik
oplyst en forventelig sygdomsperiode pa 3 maneder, tilvejebragt det fornad-
ne sikre grundlag for at tilsidesztte Patientskadeankenzvnets sken over, at
et normalt sygdomsforleb ved den skade, sagsogeren havde padraget sig, er
20 uger. Retten lzgger derfor til grund, at sagsegeren ved et normalt syg-
domsforleb, ville have vearet raskmeldt den 19. januar 201 1. Der er under
denne forudstning enighed mellem parterne om, at sagsegeren ikke har krav
pa yderligere godtgerelse for svie og smerte. Sagsegerens pastand 2 tages
derfor ikke til folge.

Det leegges efter forklaringen fra sagsogeren til grund, at indtjeningen i

D ApS alene var baseret pd sagsogerens egen arbejdsindsats.
P4 grundlag heraf og henset til karakteren af de opgaver, selskabet udforte,
har det formodningen for sig, at en forlznget sygdomsperiode for sagsege-
ren, direkte har pavirket selskabets indtjening og dermed sagsegerens mulig-
hed for len og udbytteudlodning. Der foreligger imidlertid ikke oplysninger,
bortset fra sagsegerens egen forklaring herom, om hvorvidt selskabet i den i
den forlzngede sygdomsperiode, der lgb fra 19. januar 2011 til 31. marts
2011, havde arbejdsopgaver og i hvilket omfang. Det m4 efter forklaringen
fra sagsogeren, og i mangel af oplysning om andet laegges til grund, at sagse-
geren under sin sygdom fik udbetalt fuld lon. Det kan efter de foreliggende
oplysninger yderligere lzgges til grund, at selskabet har modtaget dagpenge-
refusion i forbindelse hermed. Det kan efter forklaringen fra sagsegeren en-
delig leegges til grund, at selskabet ikke har haft udgift til vikarbistand i den
forlengede sygdomsperiode. Af regnskabemne fremgér, at selskabets udbeta-
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ling af A-indkomst er steget vaesentligt fra 2010 til 201 1. Sagsegeren har til
dokumentation for den mistede indtjening i selskabet alene fremlagt de revi-
derede drsregnskaber for selskabet. Af disse regnskaber fremgar, at save! net-
toomsztning som bruttoresultat og driftsresultat er vaesentlig bedre i 2011
end i de to foregéende ar. Sivel sagsogeren som revisor T har
forklaret, at selskabet pdbegyndte en omlagning af driften i 2009/2010. Det-
te har i sig selv pavirket selskabets indtjening jf. regnskabstallene for 2006-
2008. Retten finder det herefier ikke bevist, at sagsegeren har haft et tab i
form af tabt arbejdsfortjeneste i anledning af patientskaden. Sagsegerens pa-
stand 1 tages derfor ikke ti! folge.

Det er fastsldet flere gange i retspraksis, ved I1ojesteret senest Hojesterets
dom offentliggjort i UfR 2012.2922, at der kun kan tilkendes erstatning for
advokatbistand til sagens behandling ved Patientskadeankenavnet, hvis der
undtagelsesvist foreligger serlige omstzndigheder. Det forhold, at der i
arbejdsskadesagen skete @ndring af den ferste afgorelse om méngrad, er ikke
tilstrekkeligt til, at der foreligger sddanne serlige omstendigheder, som kan
fore til, at advokatomkostningerne undtagelsesvist erstattes. Sagsogerens
pastand 3 tages derfor ikke til folge.

Sagsomkostningerne er fastsat til dekning af sagsogtes udgift til
advokatbistand incl. moms. Der er ved fastszttelsen lagt vagt pa sagens
veerdi, og at sagsforberedelsen og hovedforhandlingen af sagen har varet af
saedvanligt omfang.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Anken®vnet for Patientforsikring, frifindes.

Sagsogeren, A skal inden 14 dage til sagsagte, Ankenzvnet
for Patientforsikring, betale sagens omkostninger med 47.500 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Mette Langborg

dommer
RKR

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i Randers, den 13. marts 2015.

Anne-Mette Kvist Simonsen, kontorfuldmeagtig



