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UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

DOM
afsagt af Hejesteret torsdag den 2. maj 2002 i sag
II 35/2001

| ORI,
(advokat Asger Larsen)
mod
Patientskadeankenavnet

(kammeradvokaten ved advokat Benedicte Galbo)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 1. afde-
ling den 14. december 2000.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Hornslet, Poul

Serensen, Per Serensen, Jergen Nergaard og Jytte Scharling.

Appellanten, JouiNN ::r gentaget sin pastand.

Indstevnte, Patientskadeankenavnet, har pastaet stadfastelse.

Til brug for Hejesteret er det yderligere oplyst, at JillllL
G -3 afgerelse truffet den 29. januar 1998 af Koeben-
havns Statsamt, Revaliderings- og Pensionsnzvnet, er tilkendt
mellemste fertidspension, idet hans erhvervsevne anses for at
vere nedsat med omkring 2/3.

Hojesterets bemzrkninger.

Ved Patientforsikringens afgerelse af 18. juli 1998 er det lagt
til grund, at optimal behandling af JEE® ille ha-
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ve tilsagt, at han var blevet indlagt pa syaehuset til observa-
tion den 16. maj 1994, at man under en sadan observation ville
have bemzrket den forverring af hans tilstand, der indtradte
kort efter udskrivelsen natten mellem den 16. og 17. maj, og at
sygehuset dermed ville have iverksat relevant behandling pa et
tidligere tidspunkt. P4 baggrund af de legelige erklaringer kan

Heojesteret tilslutte sig denne vurdering.

Efter de lagelige erklazringer og oplysningerne om den medi-
cinske behandling af Jyil R - Gdcr hans indlzggelse
den 18. maj lagger Hejesteret til grund, at det var blodfortyn-
dende behandling, der ville vare blevet ivaerksat.

Med hensyn til Arsagsforbindelsen i relation til merskaden som
folge af den forsinkede behandling gar Retslzgeradet i sin er-
klaering af 3. februar 2000 - under henvisning til at der ikke
findes sterre kontrollerede kliniske undersegelser vedrerende
effekten af blodfortyndende behandling - ikke videre end til at
udtrykke, at det er "muligt", men ikke Yovervejende sandsyn-
ligt", at JENEEEEEEEEE - otomer pa langere sigt var bed-
ret noget, safremt blodfortyndende behandling var blevet ivark-
sat pa et tidligere tidspunkt. Uanset denne erklaring finder
Hejesteret - pa linie med Patientforsikringen, men i modsatning
til Patientskadeankenzvnet - at der foreligger en situation om-
facttet af patientforsikringslovens § 2, stk. 1, nr. 1, dvs. at
det 1 patientforsikringslovens forstand er overvejende sand-
synligt, at den skade, der er overgaet Jillg i -t
vist omfang ville vare undgdet, hvis han var blevet undergivet
‘den nazvnte optimale behandling. Hejesteret lagger herved vagt
pa, at det modsatte resultat - at der ikke foreligger en af §
2, stk. 1, nr. 1, omfattet situation - ville vare ensbetydende
med, at en patient, der wundergives en fejlagtig syge-
husbehandling, wville blive darligere stillet i henseende til
vurderingen af Aarsagssammenheng mellem fejl og skade, end til-
feldet var for patientforsikringslovens indferelse, Jjf. bl.a.
hojesteretsdommene U 1965.680, U 1967.828, U 1968.452, U
1993.3908, U 1956.215 og U 1997.162%. En gadan forringelse af
patienters retsstilling 1 henseende til spergsmalet om &r-
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sagssammenhang ville ikke vare forenelig med, hvad dexr 1 for-
arbejderne til patientforsikringsloven er anfert som et vasent-
ligt formal med loven, Jjf. Folketingstidende 1890-91, 2. sam-
ling, tillzg A, spalte 3270, 3275 f og 3285 f.

pa det foreliggende grundlag, herunder tilkendelsen af mellem-
ate fortidspension svarende til en nedszttelse af erhvervsevnen
med omkring 2/3, finder Hejesteret, at der er overvejende
sandsynlighed for, jf. patientforsikringslovens § 2, stk. 1, at
dexr som felge af sygehuéets forhold er tilfejet JNNGGGGGGNGE—D
@ -t erhvervsevnetab pa ikke under de pastdede 15%. Idet der
ud fra denne forudsatning er enighed mellem parterne om den
talmessige opgerelse af det samlede erstatningskrav' og om det-

tes forrentning, tager Hejesteret herefter J (il NNGEE—GNY

pdstand til folge.
Thi kendes for ret:

Indstzvnte, Patientskadeankenzvnet, skal anerkende, at appel-
lanten, JENY -: bcrettiget til en yderligere er-
statning pd 519.901 kr. med renter i henhold til erstatningsan-
svarslovens § 16 fra den 16. maj 1994.

I sagsomkostninger for landsret og Hejesteret skal Patientska-
deankenzvnet betale 40.000 kr. til statskassen og 60.000 kr.

til J
De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter
denne hojesteretsdoms afsigelse.

--oo00o0o--
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Hpjesteret, den 2. maj 2002.

Lisbeth Primdahl 9sterby

assgsigtent



