Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 18. december 2019 isag nr. BS 14A-7048/2017:
A

mod

Ankenavnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15
2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 9. oktober 2017, vedrerer spergsmalet om A
er berettiget til yderligere erstatning 1 anledning af en anerkendt
patientskade.

A har nedlagt felgende pédstande:
Pastand I:

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at A er
berettiget til yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, i
perioden fra 31. maj 2016 frem til den 21. juni 2017, saledes at
sagen hjemvises til fornyet behandling ved Ankenavnet for
Patienterstatningen, med henblik pé beregning af erstatningens
storrelse.

Pastand 11:

Principal:

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at rslennen
som grundlag for beregningen af erhvervsevnetabserstatningen
skal fastsettes efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1, saledes
at sagen hjemvises til fornyet behandling ved Ankenavnet for Pa-
tienterstatningen, med henblik pé beregning af erstatningens stor-
relse.

Subsidigr:

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at rslennen
som grundlag for beregningen af erhvervsevnetabserstatningen,
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skal fastsattes til kr. 1.100.000,00 efter erstatningsansvarslovens
§ 7, stk. 2, subsidiert en efter rettens sken lavere arslon, dog he-
jere end kr. 600.000,00, saledes at sagen hjemvises til fornyet be-
handling ved Ankenevnet for Patienterstatningen, med henblik
pa beregning af erstatningens storrelse.

Pastand I11:

Ankenavnet for Patienterstatningen skal anerkende, at A's lon,
som grundlag for beregningen af erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, skal fastsattes til kr. 1.100.000,00 arligt,
subsidiert en efter rettens skon lavere arslen, dog hegjere end kr.
600.000,00, saledes at sagen hjemvises til fornyet behandling ved
Ankenzvnet for Patienterstatningen, med henblik pé beregning af
erstatningens storrelse.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

A fik efter en operation den 20. februar 2013 en komplikation i form af en
hjerneblodning. Der er ikke 1 sagen tvist om ansvarsgrundlaget men alene
erstatningens storrelse.

Pa skadestidspunktet befandt A sig i en stilling som administrerende direktor
for Virksomhed 1, hvor han var blevet opsagt den 1. december 2012 til
fratreeden ved udgangen af juni méned 2013.

Den 20. november 2013 traf Patientforsikringen silydende afgerelse:
A's skade 1 form af folger efter epilepsioperation er omfattet af loven. Vi
henviser til vedlagte sagsfremstilling og begrundelse.

A er berettiget til 98.830 kr. i forelabig godtgerelse for varigt mén.

Af begrundelsen fremgik blandt andet:

Vi har vurderet, at A's skade 1 form af afasi og felger efter bledning 1
forbindelse med epilepsioperation 20 februar 2013 er tilstrekkelig sjelden og
alvorlig til at kunne anerkendes efter ovennavnte bestemmelse og derfor gar
ud over, hvad A med rimelighed mé tale som led i behandlingen af sin
sygdom.
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Vi har ved vurderingen af sjeldenhed lagt vegt pa, at der ved under 2% af
tilsvarende indgreb opstar afasi og bledning med blivende gener i et omfang
som aktuelt. Dette anses for sjaeldent.

Ved alvorlighedsvurderingen har vi lagt vaegt pa, at selvom A's sygdom
ubehandlet kunne have givet ham vaesentlige gener og krevede et omfattende
kirurgisk indgreb 1 et serligt srbart/risikofyldt omrade, havde han ved et
ukompliceret forleb kunnet forvente en vasentlig reduktion af sine gener. I
stedet fik han efter behandlingen langt flere gener.

Forinden operationen forhandlede og indgik A aftale om et samarbejde med
Virksomhed 2 efter en vel overstiet operation for den epileptiske lidelse.

I en udtalelse af 22. april 2014 har direktor 1 Virksomhed 2 oplyst blandt
andet:

Den lenmaessige side af aftalen var ikke helt pa plads, men overordnet enedes
parterne om at A skulle treede ind i virksomheden og aflennes med ca. 75% af
merindtjeningen suppleret med en vis procentdel af den bestaende indtjening
pd indtredelsestidspunktet, athangig af den ekonomiske udvikling. P4 sigt
skulle A overtage virksomheden og i nogle ar betale undertegnede en vis
provision af firmaets totale indtjening. A skulle séledes kun betale en mindre
sum for overtagelse af virksomheden.

"

I en supplerende udtalelse fra samme af 9. januar 2015 fremgér blandt andet:
En aflenning som helt kunne matche A's tidligere job var ikke pa tale, men
undertegnede ville strekke sig langt for at fi A ind 1 Virksomhed 2 og
fortsaette virksomheden nar jeg sluttede. Planen var at A efter en forventet
vellykket operation skulle starte i Virksomhed 2 omkring 1. april 2013.

Det gkonomiske oplaeg var at A det forste ar skulle aflonnes med ca. 75% af
merindtjeningen i ar 1. Vi skennede - ganske realistisk - at vi ved malrettet
indsats med det bestdende produktsortiment og de nye produkter kunne oge
omsatningen indenfor et &r med mellem 0,8-1,0 millioner kr. Indtjeningen pé
Virksomhed 2's produkter er mellem 100 og 150%. A ville séledes kunne
paregne en indkomst pa meromsatningen pa ca. 350-400.000 kr. For at
ramme en indtjening der nogenlunde kunne understotte A's levevis enedes vi
om at jeg ville supplere fra den bestdende indtaegt op til 500.000 kr. Vi skulle
sa finde en tilbagebetalingsordning indenfor de kommende &r. A ville kunne
oge sin omsatning og indkomst herefter, &r for ar.
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Den 31. maj 2016 traf Patienterstatningen salydende afgerelse:

n

A er berettiget til yderligere 1.272.475 kr. i erstatning.

Vores afgorelse om tabt arbejdsfortjeneste er endelig og kan ankes til Anke-
navnet for Patienterstatningen, jf. nedenfor under Ankevejledning.

Ved afgorelsen blev tilkendt 676.000 kr. i tabt arbejdsfortjeneste og erstat-
ning for erhvervsevnetab 596.475 kr.

A ankede afgorelsen til Ankenavnet for Patienterstatningen, der den 12.
februar 2017 indhentede en erklering fra Laege 1 (specialleege 1 neurokirurgi),
hvoraf blandt andet fremgér:

"

c)

Jeg vurderer ikke at der ville have varet behov for skdnehensyn safremt be-
handlingsskaden ikke var indtruffet. Det er navnt flere gange 1 sagsakterne at
A havde lette kognitive deficits forud for operationen. Hvis disse var rela-
teret til oget anfaldsfrekvens ville de med overvejende sandsynlighed have
varet mindre udtalte nu hvor anfaldsfrekvensen (som det er mig oplyst i
sagsakterne) er minimal 0. Hvis de var af mere kronisk karakter var det no-
get som A havde laert at kompensere for idet han fra epilepsiens debut til
operationen og behandlingsskaden havde varet i stand til at passe sit job som
direktor.

d)

Udfra ovenstidende og ud fra de sagsakter jeg har er der ikke noget der taler
for at A efter operationen uden behandlingsskaden ikke ville vaere i stand til at
fortsette et job som lignede det han havde inden operationen.

Konklusion:

A fér 1 2009 konstateret temporallapsepilepsi. Han har anfald der bestér af
lugtehallucinationer og efterfelgende absencer (fjerntilfelde) af 15-20 minut-
ters varighed. Anfaldsfrekvensen stiger trods eget medicinering og pa den
baggrund indstilles A til kirurgisk behandling af epilepsien. Operationen
kompliceres efterfolgende af bladning der medfoerer klinisk forverring og
kraever reoperation.

I efterforlobet har A ikke flere epiletiske anfald men en del alvorlige folger
efter bladningskomplikationen.

A har saledes efter min vurdering en mengrad pa 80% hvor jeg finder at 75%
skyldes behandlingsskaden. A havde lettere kognitiv pavirkning forud
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for operationen og behandlinsskaden, men var i stand til at passe sit job med
disse. Jeg vurderer ikke at A vil vare 1 stand til at genoptage sit gamle job ¢j
heller med skanehensyn. Jeg mener saledes at A's arbejdsevne er vaesentligt
pavirket.

Den 21. juni2017 traf Ankenavnet for Patientforsikringen sélydende afgorel-
se:

" cee

Ankenzvnet for Patienterstatningen er ikke enig i Patienterstatningens afgo-
relse af 31. maj 2016, som derfor @&ndres for sd vidt angar erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste og vurderingen af erhvervsevnetabsprocenten og arslon-
nen.

A ville uden behandlingsskaden have haft en forventet indtegt pa
skensmaessigt 600.000 kr. om aret.

A er pafort et midlertidigt erhvervsevnetab pd skensmaessigt 50%, svarende
til yderligere 25 procent. Arslonnen fastszttes til 600.000 kr.

Sagen sendes tilbage til Patienterstatningen til beregning af erstatningen for
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

"

Af begrundelse for afgerelsen fremgar blandt andet:

"

Ankenzvnet er ikke enig 1 Patienterstatningens afgerelse af 31. maj 2016,
som derfor @&ndres for sa vidt angér erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
vurderingen af erhvervsevnetabsprocenten og arslennen.

A er pafort et midlertidigt erhvervsevnetab pa skensmeessigt 50 procent,
svarende til yderligere 25 procent. Arslonnen fastszttes til 600.000 kr.

Sagen sendes tilbage til Patienterstatningen til beregning af erstatingen for
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

Til de erstatningsposter, A har klaget over, bemarker ankenavnet folgende:

Erstatningen for en behandlingsskade fastsettes efter reglerne 1 erstatnings-
ansvarsloven. et folger af § 24, stk. 1, 1 klage - og erstatningsloven.

Tabt arbejdsfortjeneste
Ankenavnet vurderer, at A har ret til skensmeessig erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste efter § 2 1 erstatningsansvarsloven.
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A blev pd grund af omstruktureringer opsagt fra sit arbejde som direkter 1
Virksomhed 1 den 1. december 2012, og han modtog len indtil 1. juli 2013.
Han var derfor uden arbejde, da behandlingsskaden opstod i forbindelse med
operationen 20. februar 2013.

Det fremgér, at A var i dialog med to virksomheder om mulige ansettelser.
Den ene ansattelsesaftale er ikke blevet bekraftet. Den anden ansattelse
vedrerer Virksomhed 2.

Der er ikke fremlagt skriftlig, bindende ansattelseskontrakt mellem
Virksomhed 2 og A, og det kan derfor ikke leegges til grund, at der var
indgaet en ansattelsesaftale.

Ankenzvnet vurderer, at A forventeligt ville have féet et arbejde 6 maneder
efter operationen, hvis skaden ikke var sket.

Ankenzvnet legger vegt pa, at A er uddannet sygeplejerske 1 1985, men at
han siden 1987 har arbejdet som konsulent, chefkonsulent og som
administrerende direkter i forskellige virksomheder i Branche 1. Han havde
saledes opnaet betydelig erfaring og kompetence indenfor sit felt. Processen
med at finde ny beskeftigelse var pabegyndt. Ankenaevnet laegger ogsa vaegt
pa, at A selv med sin svare behandlingsskade viser stor vilje og enske om at
blive pa arbejdsmarkedet.

Ankenzvnet finder det ikke godtgjort, at A ville have faet et job med en
indtaegt svarende til hans seneste job som administrerende direktor i
Virksomhed 1 eller et job med tilsvarende lon. Ankenavnet vurderer derfor,
at der ikke er grundlag for at fastsatte den tabte arbejdsfortjenest svarende
til indtjeningen pé skadestidspunktet.

Pé baggrund af hans uddannelse, erhvervserfaring og alder er det sansynligt,
at han ville have faet job som konsulent, produktspecialist, mellemleder eller
lignende indenfor Branche 1.

A havde for operationen lette kognitive gener, men disse gener havde ikke
forindret ham 1 at varetage jobbet som administrerende direktor. Efter
operationen har han ifelge sagens akter ikke haft epileptiske anfald.
Grundsygdommen ville derfor kun have begranset betydning for hans
muligheder for at finde et job efter operationen.

Pa den baggrund har ankenzvnet vurderet, at A ville have oppebaret en
indtaegt svarende til skensmaessigt 600.000 kr. arligt svarende til 250.000 kr.
mere end fastsat af Patienterstatningen.

Sluttidspunktet for tabt arbejdsfortjeneste
Det folger af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., at skadelidte har
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krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er
muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige er-
hvervsevne. Hgjesteret har fastslaet, at der skal vaere sammenfald mellem det
tidspunkt, hvor retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det
tidspunkt, hvor retten til erstatning for erhvervsevnetab indtraeder. Der mé
hverken vare overlap eller huller mellem de to erstatninsposter.

A's ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste stopper ved
Patienterstatningens afgerelse af 31. marts 2016, hvor Patienterstatningen
foretog en midlertidig vurdering af erhvervsevnetabet til 25 procent. Pa dette
tidspunkt forela der et forsvarligt grundlag for at foretage et rimeligt sken
over A's fremtidige erhvervsevne. Der var badde materiale vedrerende hans
helbredsmassige og erhvervsmessige forhold samt behandlingsskadens
funktionsbegraensende folger. Det tillegges ogséd betydning, at
behandlingsskaden indtrddte mere end 3 ar for Patienterstatningens afgerelse.

Som anfoert nedenfor under begrundelsen for erhvervsevnetabet, vurderer an-
kenavnet, at Patienterstatningen ved sin afgerelse burde have fundet det
godtgjort, at A's erhvervsevnetab midlertidigt kunne fastsattes til 50 procent.
Ankenavnet vurderer séledes, at Patienterstatningens midlertidige sken pé 25
procent ikke er rimeligt pd det foreliggende grundlag.

Den omstandighed, at Patienterstatningen pé et forsvarligt grundlag har ude-
vet et midlertidigt sken, der ikke er rimeligt, forer til, at der skal udbetales
tabt arbejdsfortjeneste 1 perioden efter den 31. marts 2016. Det for lave skon
udleser alene en rentepligt.

A skal herefter stilles, som om han havde féet tilkendt 50 procent 1
erhvervsevnetab ved patientforsikringens afgerelse af 31. marts 2016.

Erhvervsevnetabsprocenten
Ankenavnet vurderer, at det midlertidige erhvervsevnetab skal fastsattes til
skensmaessigt 50 procent, jf. § 5 1 erstatningsansvarsloven.

Ved vurderingen laegger Ankenavnet vaegt pa, at det pa baggrund af de le-
gelige og sociale’kommunale akter er sikkert, at A har betydelige
arbejdshindrende gener efter behandlingsskaden. Det er endvidere sikkert, at
han ikke kan varetage et job pa normale vilkér, og at han har betydelige
skdnehensyn 1 et hvert job.

A har faet et samlet mén pé 75 procent som folge af behandlingsskaden. Han
har kognitive problemer, svaere kommunikationsproblemer (sver afasi), og
derudover lider han af pavirket hukommelse samt oget treethed. Han har let
hejresidig nedsat kraft og sysfeltdefekt (ovre kvadrant anopsi).
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A blev den 20. januar 2015 bevilget et ressourceforlgb frem til 20. januar
2018. Han var i virksomhedspraktik 3-4 timer dagligt 2 gange om ugen fra
april til oktober 2015 i en degninstitution, hvor han var medhjalper ved
fysiske aktiviteter. A deltog i aktiviteter pa Behandlingssted 1 10-15 timer
om ugen, hvor han udover trening af de kognitive feerdigheder deltog i
madlavning, rengering og kontoropgaver. A's skdnehensyn var af kognitiv
karakter. Det fremgar af rehabiliteringsplan af 2. september 2015, at A skulle
vaere omsorgsmedhjalper 10 timer om ugen og deltage i uddannelse og
kursus 25 timer om ugen

Anken@vnet leeger ogsa vagt pa, at A pa trods af lette kognitive gener forud
for skaden arbejdede fuld tid som administrerende direkter i Virksomhed 1,
hvorfra han blev afskediget pa grund af omstruktureringer. Sdfremt skaden
ikke var sket, kunne han have fortsat i et job svarende til hans erfaringer og
kompetencer uden skanehensyn.

Ankenzvnet er opmarksom pé, at A 1 juni 2014 var udsat for en trafik-
ulykke, hvor han pa cykel blev kert ned af en bil. Ulykken medferte en
markant tilbagegang 1 hans sproglige udvikling, som dog atter var i fremgang
1 otober 2014.

Arslennen
Til brug for beregning af erstatning for erhvervsevnetab skal der fastsattes
en arslon, som udtrykker veerdien af A's arbejdskraft pa skadestidspunktet.

Arslgnnen fastszttes som udgangspunkt pa baggrund af indtegten 12 méne-
der for skaden. Arslennen kan dog fastsattes skensmaessigt, hvis der forelig-
ger serlige omstendigheder, jf. § 7, stk. 2 i erstatningsansvarsloven.

Ankenavnet vurderer, at A's arsindtegt ikke er udtryk for veerdien af hans
arbejdskraft pa skadestidspunktet.

Det fremgar, at A for skaden var opsagt fra sit arbejde som direktor.
Ankenavnet vurderer, at der ikke er grundlag for at fastsatte arslennen
svarende til indtjeningen pa skadestidspunktet. Det er ikke godtgjort, at A
ville have opnaet et job med en indtagt sva-rende til sit seneste job som
administrerende direktor 1 Virksomhed 1. Der henvises til afsnitet om tabt
arbejdsfortjeneste.

Arslgnnen fastszttes til skansmassigt 600.000 kr.

"

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring af B.

B forklarede blandt andet, at hun er gift med A, og at de har veret gift i mere
end 40 &r. A havde inden sin skade et stort netveerk bade nationalt og
internationalt. Han havde store evner for at skabe kontakter. A havde inden
operationen den 20. februar 2013 dreftelser med Virksomhed 2 om, at han
skulle indtrede i virksomheden. Der blev ikke udarbejdet en skriftlig aftale,
idet operationen skulle overstas forst. Han havde ogsé dreftelser med et
andet firma. Hun kender ikke noget n@rmere til aftalerne. A's mal var at blive
del af en storre virksomhed. Virksomhed 2 skulle blomstre, men vaere en
sidebeskeeftigelse for ham. A var handlekraftig, hurtig, intelligent og
malrettet, og han havde mulighed for at komme ind mange steder Han ville
havde gjort Virksomhed 2 stor.

Hende bekendt sggte A ikke jobs som konsulent, mellemleder eller
produktassistent. Han skulle komme sig efter chokket 1 forbindelse med
afskedigelsen. Det var ikke pa tale, at han kunne fortsatte i en anden stilling 1
den danske del af virksomheden, idet der i Danmark kun var A, og fa andre
ansatte. Virksomheden i Danmark fortsatte med en anden direktor. A har
anparter i et investeringsprojekt. Det er dette, der giver ham underskud pé
udenlandsk virksomhed

Parternes synspunkter
A har 1 pastandsdokument af 28. oktober 2019 anfort folgende:
Vedrerende ”sikkert grundlag”:

Ankenavnet for Patienterstatningen har gjort geldende, at der som folge af
ankenavnets sammensatning, der bl.a. omfatter medlemmer med legevi-
denskabelig baggrund og brugen af specialleegekonsulenter, skal vare et sik-
kert grundlag for at tilsidesatte afgarelsen.

Sagen drejer sig imidlertid alene om juridisk bevisbedemmelse og fortolkning
af erstatningsansvarslovens bestemmelser i relation til periodisering, arslen og
starrelsen af erstatningen pa tabt arbejdsfortjeneste.

Ankenzvnets sammensatning og leegefaglige kompetence er uden betydning
i denne sammenha&ng, da sagen ikke vedrarer spergsmal, hvor Ankenavnet
for Patienterstatningen har sin helt saerlige ekspertise og kompetence. Der er
ikke stotte 1 den foreliggende retspraksis for at antage, at der skal vare et
sikkert grundlag for at tilsidesatte Ankenavnet for Patienterstatningens af-
gorelse 1 en situation som den foreliggende.
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Det gores derfor geldende, at der ikke skal foreligge et sikkert grundlag”
for at tilsidesatte Ankenavnet for Patienterstatningens juridiske vurdering af
erstatningsansvarslovens bestemmelser om periodisering, arslen og ret til tabt
arbejdsfortjeneste.

Vedrerende pastand I:

Til stette for den nedlagte pastand I gores det geldende, at A er berettiget til
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, i perioden fra Patienterstat-
ningens afgerelse den 31. maj 2016 og frem til Ankenavnet for
Patienterstatningens afgerelse den 21. juni 2017.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., at skadelidte har
ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er
muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige er-
hvervsevnetab.

I henhold til retspraksis skal der vaere sammenfald mellem det tidspunkt, hvor
retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det tidspunkt, hvor
retten til erstatning for erhvervsevnetab indtraeder. Der ma hverken vare
“overlap” eller ”huller” mellem de to erstatningsposter.

Det folger af dommen UfR.2008.1386H, at forpligtelsen til at betale erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste vedvarer indtil det tidspunkt, hvor der pa for-
svarligt grundlag udeves et rimeligt skon over erhvervsevnetabet, og der ud-
betales i overensstemmelse hermed.

Det gores geldende, at Patienterstatningens midlertidige skon over A's
erhvervsevnetab 1 afgerelsen af 31. maj 2016 ikke var udtryk for et rimeligt
sken, som kunne bringe forpligtelsen til at betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste til opher.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at Ankenaevnet for Patienterstatningen i af-
gorelsen af 21. juni 2017 @&ndrede Patienterstatningens skon fra 25 % til 50
%, og at nevnet i den forbindelse bemarkede, at Patienterstatningens sken
ikke var rimeligt.

Herudover folger det af dommen UfR.2014.184H, at det er en nedvendig be-
tingelse for at bringe forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste til opher, at der foretages et kvalificeret sken over det faktiske vari-
ge erhvervsevnetab, og at det ikke er tilstreekkeligt, at der foretages en
“minimumsvurdering”.

I afgorelsen af 31. maj 2016 fra Patienterstatningen er det anfort, at Patien-
terstatningen ikke sa sig i stand til at tage endelig stillings til erhvervsevneta-
bet, men at det blev vurderet, at der var ”/...]et sikkert erhvervsevnetab pa
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25 %"

Det gores gaeldende, at denne vurdering har karakter af en minimumsvurde-
ring, som ikke bringer forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste til opher.

A er folgelig berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det
tidspunkt, hvor Ankenavnet for Patienterstatningen foretog et rimeligt skon
over erhvervsevnetabet, hvilket vil sige ved afgerelsen af 21. juni 2017.

Det gores geldende, at der ikke har varet grundlag for at @ndre Patienterst-
atningens afgerelse med tilbagevirkende kraft, saledes at der alene skal til-
laegges renter til differencen pa de 2 erstatninger.

En sadan lesning ville stille A vesentligt ringere, end hvad der ellers ville
folge af almindelige erstatningsretlige regler og skulle i givet fald alene vaere
begrundet 1, at sagen behandles efter klage- og erstatningsloven. En sddan
forringelse af patienters retsstilling vil ikke vere forenelig med
patienterstatningsordningens formal.

Det gores endvidere gaeldende at en sddan lesning, der fraviger de almindeli-
ge udmaélingsregler i erstatningsansvarsloven, ikke kan anvendes uden konk-
rete holdepunkter i lovens ordlyd eller forarbejder.

Vedrerende pastand I1:
Den principale pastand II:

Det folger af erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1, at den rslen, som skal an-
vendes som grundlag for beregningen af erhvervsevnetabserstatningen, som
udgangspunkt skal fastsettes til skadelidtes samlede erhvervsindtaegt i det ar,
der gér forud for datoen for skadens indtreeden.

Udgangspunktet kan fraviges, nar serlige indtegt- eller ansattelsesmassige
forhold eller andre sarlige forhold har gjort sig geeldende jf. erstatningsan-
svarslovens § 7, stk. 2.

Til stette for den nedlagte principale pastand II geres det geeldende, at der
ikke foreligger sddanne indtaegts- eller ansattelsesmessige forhold eller an-
dre sarlige forhold som kan begrunde, at udgangspunktet i erstatningsan-
svarslovens § 7, stk. 1 skal fraviges.

Det er Ankenavnet for Patienterstatningen der har bevisbyrden herfor og
denne er ikke loftet.

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2 finder alene anvendelse,
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ndr indtjeningen i det forudgéende ar ikke er udtryk for vaerdien af skadelid-
tes arbejdskraft pa skadestidspunktet. Kerneomrédet for bestemmelsen er til-
faelde, hvor der inden skadens indtraeden har varet @ndringer, som konkret
giver grundlag for at antage, at indtjeningen i det forudgéende ar ikke er ud-
tryk for veerdien af skadelidtes arbejdskraft pa skadestidspunktet.

Den omstaendighed, at A blev opsagt 1. december 2012 til fratreeden ved
udgangen af juni maned 2013, og séledes befandt sig 1 en opsagt stilling pa
skadestidspunktet, udger ikke saerlige indtaegts- eller ansettelsesmassige
forhold 1 bestemmelsens forstand.

A havde pa skadestidspunktet fungeret som administrerende direktor
kontinuerligt i 16 &r, og der er absolut ikke grundlag for at antage, at
indtjeningen i det forudgaende ar ikke skulle vere udtryk for den reelle
verdi af hans arbejdskrav pa skadestidspunktet.

Den omstandighed, at A's arbejdsindsats og indtjening var meget stor i de
forudgaende mange ar forud for patientskaden, er heller ikke 1 sig selv
serlige forhold som kan begrunde, at arslennen skal fastsattes skansmaessigt
jf. UfR.2016.2999H.

Der er ikke i sagens akter herudover grundlag for at antage, at A havde
indgaet en egentlig bindende ansettelsesaftale. Det eneste der kan leegges til
grund er, at A havde god tid til at finde et nyt arbejde, og at processen
hermed allerede var pabegyndt.

Den subsidiere pastand II:

Séfremt retten finder, at der foreligger serlige indtaegts- eller ansattelses-
massige forhold, geres det gaeldende, at arslonnen er skennet for lav.

Veerdien af arbejdskraften pd skadestidspunktet
Det bestrides, at A ved vurderingen efter erstatningsansvarslovens § 7, stk.
2 skal godtgere, at han ville have fundet et job med en indtjening, der
svarer til indtjeningen i jobbet som administrerende direktor.

Ved skensmassig fastsaettelse af arslonnen efter erstatningsansvarslovens §
7, stk. 2 skal det ikke vurderes, hvilken beskaftigelse A pa sigt ville have
fundet. Arslennen skal derimod fastsattes saledes, at denne svarer til vaerdien
af hans arbejdskraft pa skadestidspunktet.

Der er ikke grundlag for at antage, at A's indtjening i de forudgdende 16 ér
forud for patientskaden, ikke skulle veere udtryk for vaerdien af hans
arbejdskraft pa skadestidspunktet. A havde opnaet betydelig erfaring og
kompetence inden for medicinalindustrien, og havde et stort netvaerk savel
nationalt som internationalt.
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Det gores derfor geeldende, at indtjeningen md baseres pa et skon over de
forudgéende &rs indtjening.

Det bemarkes 1 ovrigt, at den af Ankenavnet for Patienterstatningen fastsat-
te arslon er neesten halveret, set i forhold til indtjeningen i de forudgaende
mange ar forud for skaden.

Lon som konsulent, produktspecialist, mellemleder el. lignende
Safremt retten finder, at det afgerende ved vurderingen efter erstatningsan-
svarslovens § 7, stk. 2 er, hvilket job A ville have fundet p4 sigt, gores det
gaeldende, at arslonnen fortsat er skennet for lav.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i afgerelsen af 21. juni 2017 lagt til
grund, at det er mest sandsynligt, at A ville have faet job som konsulent,
produktspecialist, mellemleder eller lignende inden for Branche 1.

Pé baggrund af det i svarskriftet anforte vedrerende opfordring (1) kan det
leegges til grund, at Ankenavnet for Patienterstatningen ikke har indhentet
lonstatistikker eller lignende, til at belyse indtjeningsniveauet i disse specifik-
ke stillingstyper inden for medicinalbranchen.

Det grundlaeggende forvaltningsretlige officialprincip forpligter den myndig-
hed, der skal treeffe afgorelse 1 en sag, til at tilvejebringe sa korrekte og til-
straekkelige oplysninger, at der kan treffes en materielt korrekt afgerelse.

Princippet forudsetter ikke alene, at alle relevante forhold er oplyst ved det
foreliggende materiale, men ogs4, at oplysningerne er palidelige. Hvis der er
tvivl om holdbarheden af et vasentligt faktum — som f.eks. lonniveauet i en
konkret stillingsbetegnelse — harer det med til sagsoplysningspligten at soge
denne tvivl afklaret, séledes at det ved seedvanlig bevismassig vurdering kan
afgares, om den pageldende oplysning kan laegges til grund for afgerelsen.

Forvaltningens afgerelse ma ikke bygge pa forudsetninger eller antagelser,
uden tilstreekkelig deekning 1 sagens faktum.

Det goares gaeldende, at den fastsatte arslon bygger pa forudsatninger og an-
tagelser, som der ikke er tilstreekkelig deekning for i sagens materiale. Det
gores pa denne baggrund geldende, at Ankenavnet for Patienterstatningen
har tilsidesat pligten til at oplyse sagen tilstreekkeligt.

Officialprincippet tjener som garanti for forvaltningsafgerelsers rigtighed, og
manglende opfyldelse af pligten til at oplyse sagen tilstraekkeligt har den kon-
sekvens, at der opstilles en formodning mod afgerelsens rigtighed, som det

herefter er op til Ankenaevnet for Patienterstatningen at afkraefte.

Denne formodning har Ankenavnet for Patienterstatningen ikke atkreeftet.
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Det kan herudover, pa baggrund af sagens bilag 10, 11 og 12 anses for doku-
menteret, at A i en sadan stilling, mest sandsynligt ville have oppebaret en
arlig indtjening pa mellem kr. 760.000,00 og kr. 1.200.000,00.

I de fremlagte lonstatistikker og det fremlagte skon, ber A vurderes svarende
til minimum 75 %-fraktilen henset til hans betydelige erhvervserfaring og
kompetence.

Det goares pa denne baggrund geeldende, at arslennen efter § 7, stk. 2 skal
fastsaettes til kr. 1.100.000,00.

Subsidizert geres det gaeldende, at der skal tages udgangspunkt i medianen af
den skennede érslon i bilag 12. Medianen som konsulent ville have veret kr.
790.000,00. Medianen som produktspecialist ville have varet kr. 880.000,00.
Medianen som mellemleder ville have veret kr. 1.050.000,00.

Gennemsnittet af de 3 verdier er kr. 906.666,66.

Mere subsidieert gores det geeldende, at arslonnen skal fastsattes skonsmas-
sigt til et belab hgjere end kr. 600.000,00 pa baggrund af en samlet vurdering
af sagens oplysninger.

Vedroerende pastand I11:

Til stette for den nedlagte pastand I1I geres det gaeldende, at der ikke er
grundlag for at antage, at A ikke skulle have varet i stand til at finde et job,
med en indtjening svarende til indtjeningen pa skadestidspunktet.

Selv hvis man leegger Ankenavnet for Patienterstatningens praemis om, at A
ville have féet et job som konsulent, produktspecialist, mellemleder eller
lignende inden for medicinalbranchen, er drslennen skennet for lavt.

Til stette for pastand III gores 1 det hele samme anbringender geldende, som
til stotte for den subsidiere péstand II.

"

Ankenavnet for Patienterstatningen har 1 pastandsdokument af 28. oktober
2019 anfort folgende:

Anbringender

Det gores overordnet geldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte an-
kenavnets afgerelse af 21. juni 2017 (bilag 9), hvorved ankenavnet bl.a.
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fandt, at A uden behandlingsskaden ville have haft en forventet indtaegt pa
skensmaessigt kr. 600.000,- om &ret, og at han ikke var berettiget til
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter Patienterstatningens afgerelse af
31. marts 2016, jf. erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

A har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilsidesatte ankenavnets
afgorelse, der indeholder vasentlige skansmaessige elementer. Det ma ved
bevisbedemmelsen tages 1 betragtning, at anken@vnet pa grund af sin
sammensa&tning, der bl.a. omfatter medlemmer med laegevidenskabelig
baggrund, brugen af speciallegekonsulenter ved afgerelserne, og gennem
behandling af et stort antal sager, har en sarlig erfaring 1 at bedemme sager
efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet samt
erstatningsansvarsloven, herunder foretage de fornedne skensmaessige
vurderinger, og der skal derfor vaere et sikkert grundlag for at tilsidesette
afgorelsen.

Der er ikke under sagens forberedelse fremkommet nye, vasentlige oplysnin-
ger eller dokumentation i forhold til grundlaget for ankenavnets afgerelse.
Det er heller ikke dokumenteret, at ankenavnets afgerelse er mangelfuld, el-
ler at ankenavnets sagsoplysninger har varet utilstraekkelige, ligesom der ik-
ke er grundlag for at rejse tvivl ved ankenavnets retsanvendelse, som er i
overensstemmelse med Hojesterets praksis. A har i det hele ikke fort bevis
for, at der er grundlag for at tilsidesette ankenavnets af-gorelse.

Perioden for tabt arbejdsfortjeneste - A's pdstand I. Det fremgér af lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvase-nets § 24, stk. 1, at
erstatning og godtgerelse fastsattes efter reglerne 1 er-statningsansvarsloven.

I medfor af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller — safremt
skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pa 15 % eller derover — indtil det tids-
punkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelid-
tes fremtidige erhvervsevne.

Der er enighed om, at Hojesteret 1 en lang reekke sager har taget stilling til
sammenspillet mellem erstatningsansvarslovens §§ 2 og 5, herunder udstrak-
ningen af perioden for den tabte arbejdsfortjeneste, jf. f.eks. U.2008.1386H,
U.2008.2601 og U.2014.184H.

Hgjesteret har udtalt, herunder 1 U 2009.138H, at tabt arbejdsfortjeneste op-
herer pa det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabet indtrader, samt at der ikke

ma vere hul eller overlap mellem de to erstatningsposter, jf. U.2009.138H.

Det er A's standpunkt, at Hejesterets praksis om sammenspillet mellem
erstatningsansvarslovens §§ 2 og 5 forhindrer ankenavnet
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1 at stoppe perioden for den tabte arbejdsfortjeneste, for end der er truffet en
afgarelse om erhvervsevnetab, som af anken@vnet betragtes som den rigtige
og rimelige. A's synspunkt er imidlertid afvist af Hojesteret 1 U.2016.2138H,
hvorved Hgjesteret slog fast, at ankenavnet i sager om erhvervsevnetab og
tabt arbejdsfortjeneste skal satte sit skon i stedet for Patienterstatningens
skon, hvis der er grundlag herfor. Erhvervsevnetabet indtreeder ifolge
Hojesteret fra tidspunktet for Patienterstatningens afgerelse, hvilket
medferer, at perioden for tabt arbejdsfortjeneste opherer pd samme
tidspunkt, jf. Hojesterets premisser i dommen:

”Patientforsikringen traf den 29. september 2011 afgorelse om
X's ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og tab af er-
hvervsevne. Pd dette tidspunkt var der gdet mere end to dr siden
patientskaden, og Hojesteret finder, at der pd tidspunktet for af-
gorelsen foreld et forsvarligt grundlag for at skonne over er-
hvervsevnetabet i form af de lcegelige oplysninger om hans hel-
bredsforhold og resultatet af hans arbejdsprovning, som er gengi-
vet i Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 13. november 2014. Ho-
Jesteret finder endvidere, at Patientforsikringen under hensyn til
lovens officialprincip og i overensstemmelse med Arbejdsskade-
styrelsens vurdering pd afgorelsestidspunktet den 29. september
2011 burde have fundet det godtgjort, at X havde lidt et varigt er-
hvervsevnetab som folge af patientskaden, og at storrelsen heraf
kunne fastscettes til 75 %. Som konsekvens heraf burde Patientfor-
sikringen have begreenset kravet pd erstatning for tabt arbejdsfor-
tieneste, sdledes at der ikke var overlap mellem de to erstatnings-

poster.

Med hensyn til klagen til Patientskadeankencevnet bemeerkes, at
neevnet burde have omgjort Patientforsikringens afgerelse og ha-
ve truffet den materielt rigtige afgorelse, uden hensyn til at X's
klage til neevnet alene angik afslaget pa hans krav om erstatning
for tabt erhvervsevne.” [mine understregninger]

Hojesteret har siledes ved dommen fastsldet, at anvisningerne i
U.2014.184H, som A paberéber sig, ikke finder anvendelse i sager, hvor der
foreligger en myndighedsafgerelse, og hvor det kan konstateres, at der pa
afgerelsestidspunktet foreld et forsvarligt grundlag for at skenne over
erhvervsevnetabet, uanset om der métte vaere foretaget et rimeligt skon. ~

Det gor i den sammenhang ingen forskel, om der er tale om et midlertidigt
eller varigt erhvervsevnetab. Savel et midlertidigt som et endeligt sken over
erhvervsevnetabet stopper den tabte arbejdsfortjeneste, jf. erstatningsan-
svarslovens § 2, hvorefter skadelidte har krav pa erstatning for tabt arbejds-
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fortjeneste, indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt
at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Ved afgorelse af 31. maj 2016 (bilag 7), mere end 3 &r efter operationen og
reoperationen i februar 2013, skennede Patienterstatningen midlertidigt over
A's erhvervsevnetab. Patienterstatningen skennede, at A's erhvervsevnetab
var 25 %. Den 21. juni 2017 (bilag 9) vurderede ankenavnet, at A's
erhvervsevnetab var 50 %. Ankenaevnet vurderede dette pa baggrund af de
samme oplysninger, som Patienterstatningen lagde til grund ved sin
afgorelse den 31. maj 2016.

A har ikke indbragt spergsmalet om sterrelsen pa erhvervsevnetabet for
domstolene. Det kan derfor leegges til grund, at A er enig i ankenavnets
vurdering.

Det fremgar bl.a. af anken@vnets afgarelse (bilag 9), at:

7 [...] A skal herefter stilles, som om han havde faet tilkendt 50
procent i erhvervsevnetab ved Patientforsikringens afgorelse af
31. marts 2016. [...]”

Ankenzvnet har herved — helt 1 trdd med Hejesterets anvisninger i
U.2016.2138H — rettet op pé afgerelsen fra Patienterstatningen om er-
hvervsevnetab. Som det fremgéar af dommen, falder skeringstidspunkt mel-
lem erstatningen af den tabte arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetabserstat-
ningen 1 dette tilfeelde pé afgerelsestidspunktet for Patienterstatningens afgo-
relse. A er hermed blevet stillet, som om han var blevet tilkendt 50 % 1
erhvervsevnetab den 31. maj 2016. Derved er der ved ankenavnets afgorelse
taget hgjde for perioden mellem Patienterstatningens afgarelse (bilag 7) og
ankenavnets afgorelse (bilag 9). Der er derfor ikke - som 1 U.2014.184H - en
periode mellem minimumsvurderingen” og den senere vurdering, og der
opstar med andre ord ikke et hul mellem de to erstatningsposter.

Der er derfor ikke grundlag for at tilsidesatte ankenavnets afgerelse om, at
der kun skal betales erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til den 31. maj
2016. Ankenavnet skal derfor frifindes for sa vidt angar A's pastand I.

Fastsettelse af rslon - A's pastand 11

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 6, stk. 1, at der ved fastsattelse af
erstatningen for erhvervsevnetab skal tages udgangspunkt 1 skadelidtes érs-
lon, jf. § 7.

Skadelidtes arslon beregnes som skadelidtes samlede erhvervsindtaegt 1 det ar,
der gar forud for datoen for skadens indtraeden, jf. § 7, stk. 1.Hvis sarlige
indtegts- eller ansattelsesforhold gor sig gaeldende, kan drslennen dog fast-
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settes efter et sken, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. Arslennen skal veere udtryk for
vardien af den tilskadekomnes arbejdskraft pa skadestidspunktet.

A var den 1. december 2012, forud for operationen den 20. februar 2013 og
reoperationen den 22. februar 2013, blevet opsagt og fritstillet fra hans
tidligere arbejde som direktor for Virksomhed 1. Han modtog len fra
virksomheden frem til 1. juli 2013 (bilag 9), men var altsé ikke i arbejde.

Der var derfor uomtvisteligt sket en veesentlig @ndring i A's
ansattelsesforhold, og det gares geldende, at dette medforer, at arslennen
skal fastsattes efter et skon, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. Ankenavnet har derfor
med rette fastsat A's drslon skensmaessigt, jf. erstatningsansvarslovens § 7,
stk. 2.

Ankenavnet har pd baggrund af samtlige af sagens oplysninger skensmeessigt
fastsat A's arslon til kr. 600.000,-.

Ankenavnet har ved vurderingen inddraget A's uddannelsesniveau,
erhvervserfaring, alder, dialogen mellem ham og virksomheden Virksomhed 2
og det forhold, at grundsygdommen kun ville have haft begranset betydning
for hans muligheder for at finde arbejde efter operationen.

Ankenavnets vurdering er underbygget af oplysningerne om den dialog, som
A havde haft med virksomheden Virksomhed 2 (bilag A), hvoraf det fremgar:

Det okonomiske opleeg var at A det forste dar skulle aflonnes med
ca. 75% af merindtjeningen i ar 1. Vi skonnede —ganske realistisk
— at vi ved malrettet indsats med det bestaende produktsortiment
og de nye produkter kunne age omscetningen indenfor et dr med
mellem 0,8 - 1,0 millioner kroner. Indtjeningen pd Virksomhed 2's
produkter er mellem 100 og 150%. A ville sdledes kunne pdregne
en indkomst pd meromscetningen pd ca. 350-400.000 kr. For at
ramme en indtjening der nogenlunde kunne understotte A's
levevis enedes vi om at jeg ville supplere fra den bestdende
indteegt op til 500.000 kr. Vi skulle sd finde en tilbagebetalings
ordning indenfor de kommende ar. A ville kunne age sin
omscetning og indkomst herefter, dr for ar.[...].

Konkrete oplysninger om lgnniveauet skal tillegges storre vaegt end generel-
le statistiske oplysninger, herunder statistiske oplysninger om lon.

Oplysninger om den potentielle ansattelse ved Virksomhed 2, som vedrerer A
selv — hvilke 1 gvrigt er oplysninger fremsendt til Patienterstatningen i
forbindelse med Patienterstatnings anmodning om fremsen-
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delse af dokumentation for den pastdede mistede indtjening — er dermed me-
re retvisende for A's potentielle lonniveau end generelle statistiske oplys-
ninger. A's indsigelser vedrarende sagens oplysning har af samme grund ikke
noget for sig.

De lonstatistikker, som er fremlagt i bilagene 10 og 12, deekker over vasent-
lige lonforskelle og store uddannelsesmaessige forskelle. Statistikkerne med-
forer ikke 1 sig selv, at der er grundlag for at tilsidesatte ankenaevnets konk-
ret begrundede skon over A's érslon.

Lonstatistikken i1 bilag 10 er endvidere fra 2016, og ingen af stillingsbetegnel-
serne kan overfores direkte til de stillingsbetegnelser, som ankenavnet har
navnt som eksempler i afgerelsen af 21. juni 2017 (bilag 9). Anken@vnet har
anfort, at A fx. ville have kunnet fa job som konsulent, produktspecialist,
mellemleder eller lignende. Det fremgar bl.a. af lonstatistikken (bilag 10), at
den nederste fraktil (25 %) for en specialist i september 2016 var kr. 49.850,-
om maneden, mens den nederste fraktil (25 %) for en produktchef i
september 2016 var kr. 51.506,- om maneden.

Vurderingen af lenniveauet 1 bilag 12, jf. bilag 11, er ikke fastsat ud fra en
konkret vurdering, men er baseret pd Branche 1's lonstatistikker.

Der er ikke ved det fremforte fra A grundlag for at tilsidesatte ankenavnets
vurdering af A's arslen.

Ankenzvnet skal derfor frifindes, for sé vidt angdr A's pastand 2.

Opgorelsen af den tabte arbejdsfortjeneste - A's pastand III

Ankenavnet har pd baggrund af samme oplysninger og hensyn som ovenfor
anfort vurderet, at A's tabte arbejdsfortjeneste 1 perioden frem til den 31. maj
2016 kunne have opnéet en indtjening svarende til en arsindtjening pa kr.
600.000,-.

Der er ikke ved det fremforte tilvejebragt grundlag for at tilsidesette denne
skensmaessige vurdering. A var pa skadestidspunktet i opsagt stilling, og han
havde endnu ikke indget en ny ansettelsesaftale. A har ikke ved det
fremforte dokumenteret, at han 1 perioden frem til den 31. maj 2016 ville
have opnaet ansattelse med en indtjening hgjere end vurderet af ankenavnet.

Ankenzavnet skal derfor frifindes, for sé vidt angér A's pastand 3.

Parterne har i det vaesentligste procederet i overensstemmelse hermed.
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Rettens begrundelse og afgorelse
Vedrorende pastand 1

Det fremgar af lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvase-
nets § 24, stk. 1, at erstatning og godtgerelse fastsattes efter reglerne i er-
statningsansvarsloven.

Det fremgér af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, at erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste ydes indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Ma det
antages, at skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pa 15 % eller derover, ydes
erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at
skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Der skal vere sammenfald mellem det tidspunkt, hvor retten til erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det tidspunkt, hvor retten til erstatning for
erhvervsevnetab indtreeder. Der ma ikke vaere hul eller overlap mellem de to
erstatningsposter.

Forpligtelsen til at betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste vedvarer indtil
det tidspunkt, hvor der foreligger en myndighedsafgerelse, hvor det kan kon-
stateres, at der pé afgerelsestidspunktet foreld et forsvarligt grundlag for at
skenne over erhvervsevnetabet.

Ved afgerelsen af 31. maj 2016, skennede Patienterstatningen midlertidigt
over A's erhvervsevnetab og vurderede, at det var 25 %. Den 21. juni 2017
vurderede Ankenavnet, at A's erhvervsevnetab var 50 %. Ankenaevnet
vurderede dette pa baggrund af de samme oplysninger, som Patienterstat-
ningen lagde til grund ved sin afgerelse den 31. maj 2016. Ankenavnet
udtalte, at A skulle stilles som om han havde faet tilkendt 50% i erhvervsev-
netab ved Patientforsikringens afgerelse. Ankenavnet har herved rettet op pa
afgorelsen fra Patienterstatningen om erhvervsevnetab. Herved er der ved
ankenavnets afgorelse taget hojde for perioden mellem Patienterstat-ningens
afgorelse og Ankenzvnets afgeorelse. Der er derfor ikke en periode mellem
minimumsvurderingen og den senere vurdering, og der er derfor ikke et hul
mellem de to erstatningsposter.

Retten finder herefter, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte ankenavnets
afgorelse om, at der kun skal betales erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
frem til den 31. maj 2016, hvorfor Ankenevnet frifindes for sd vidt angér A's
pastand L.

Vedrerende pastand 11

Det fremgér af erstatningsansvarslovens § 6, at der ved fastsettelse af erstat-
ningen for erhvervsevnetab, skal tages udgangspunkt i skadelidtes érslen, jf.

§7.
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Det fremgar af § 7, stk. 1, at arslennen beregnes som skadelidtes samlede er-
hvervsindtaegt i det ar, der gar forud for datoen for skadens indtreeden. Hvis
serlige indtegts- eller ansattelsesforhold gor sig geeldende, kan arslennen
fastsettes efter et skon, jf. § 7, stk. 2.

A blev den 1. december 2012, forud for operationen den 20. februar 2013 og
reoperationen den 22. februar 2013, opsagt og fritstillet fra sit arbejde som
direktor for Virksomhed 1.

Retten finder, at der herved var opstaet en sddan vesentlig @ndring i A's
ansattelsesforhold, at arslennen skal fastsattes efter et skan. Ankenavnet
har skensmaessigt fastsat A's arslen til 600.000 kr.

Det fremgar, at Ankenaevnet ved vurderingen har inddraget A's uddannelses-
massige baggrund, erhvervserfaring, alder samt droftelserne med
Virksomhed 2. Der er endvidere taget hensyn til, at A's sygdom kun ville
have haft begrenset betydning for hans muligheder for at finde arbejde efter
operationen.

Retten finder, at konkrete oplysninger vedrerende A's forhold, herunder
oplysningerne om den planlagte ansettelse ved Virksomhed 2 skal indga med
storre vaegt 1 vurderingen af arslonnen, end generelle statistiske oplysninger.
Der er herefter ikke ved de af A fremlagte lonstatistikker grundlag for at
tilsidesatte ankenavnets vurdering, hvorfor Ankenavnet frifindes for sd vidt
angar A's pastand II.

Vedrerende pastand 111

Ankenavnet har pd samme baggrund som ved vurderingen af grundlaget for
beregningen af erhvervsevnetabserstatningen vurderet, at A's lon, som
grundlag for beregningen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skulle
fastsettes til 600.000 kr.

Der er ikke ved det fremforte tilvejebragt grundlag for at tilsides@tte denne
skensmassige vurdering, hvorfor Ankenavnet ogsé frifindes, for sa vidt an-
gar A's pastand III.

Sagseger har fri proces.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, som sagsegger har oplyst som
5.000.000 kr., forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med
200.000 kr. Det er oplyst, at sagsagte ikke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:
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Sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen frifindes.
Statskassen betaler sagens omkostninger til Ankenavnet for Patientforsikrin-

gen med 200.000 kr.

Pia Petersen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kebenhavns Byret, den 18. december 2019.

Birthe Plum, kontorfuldmagtig
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