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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 24. februar 2017 af @stre Landsrets 19. afdeling
(landsdommerne Nikolaj Aarg-Hansen, Linde Jensen og Jakob Fink Nielsen (kst.)).

19. afd. nr. B-1099-16:
Av

mod

Ankenazvnet for Patienterstatningen

(tidl. Legemiddelskadeanken®vnet)

(Kammeradvokaten v/advokat Christian Bo Kolding-Kreger)

Retten i Roskildes dom af 12. april 2016 (BS 4A-726/2015) er anket af A med
pastand som for byretten om, at Ankenavnet for Patienterstatningen (tidl.
Laegemiddelskadeankenzvnet) demmes til at hjemvise sagen til fornyet behandling hos

Patienterstatningen med henblik pa opgerelse af a krav pa erstatning.

Ankenzvnet for Patienterstatningen (tidl. Legemiddelskadeankenavnet) har pastaet

stadfestelse.

Supplerende oplysninger

Af Ostre Landsrets ankedom af 11. oktober 2013 (B-3644-12) fremgér blandt andet fol-
gende:
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Roskilde Rets dom af 26. september 2012 (BS 1A-1561/2007) er anket af

A med péastand om, at indstaevnte tilpligtes at anerkende, at
appellanten har ret til erstatning efter lov om erstatning for leegemiddelskader i
anledning af appellantens behandling med Ketogan i perioden fra 1. januar
1996 og frem, og at sagen herefter hjemvises til fornyet behandling ved
Patientforsikringen.

Indstavnte, Legemiddelskadeankenzvnet, har pastéet stadfastelse.

Der er mellem parterne enighed om, at landsretten ikke skal stilling til,
hvorvidt lovens gvrige betingelser for erstatning matte vare opfyldt.

Supplerende sagsfremstilling

Parterne er enige om, at nér det i laegejournalerne er anfert, at der er udleveret
”supp Ketogan”, er der tale om Ketogan i stikpilleform.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af = /) iy
og C

Procedure

Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har i
det vasentlige procederet i overensstemmelse hermed.

Retsgrundlaget
§ 7 i lov om erstatning for leegemidler lyder saledes:

”Her ydes kun erstatning, hvis skaden med overvejende sandsynlighed er forar-
saget ved brug af leegemidler.”

Aflovforslagets bemarkninger til § 7 (LFF 1995-1996.1.36) fremgér:
“Her praciseres nermere, at beviskravet er lempet til overvejende sandsynlig-
hed. Overvejende sandsynlighed foreligger, nar det er mere sandsynligt, at ska-

den skyldes leegemidlet, end den skyldes andre forhold.”

Af den tilsvarende bestemmelse i patientforsikringslovens § 2 fremgér:



“Erstatning ydes, hvis skaden med overvejende sandsynlighed er forvoldt pa en
af folgende mader ...”

Af lovforslagets bemerkninger til denne bestemmelse (LFF 1990-1991.2.144)
fremgar bl.a.:

“Der foreligger herefter en patientskade, hvis det efter en undersagelse af sa-
gens konkrete omstendigheder, herunder bl.a. den tidsmaessige sammenhzng
mellem behandlingen og den indtrufne skade, fremstar som mere sandsynligt,
at den er forarsaget af erstatningsbegrundende helbredelsesforanstaltninger,
end at den er fordrsaget pa anden made, herunder ved komplikationer i forbin-
delse med grundsygdommens forlgb, som har udviklet sig uafhaengigt af be-
handlingen. I princippet er selv en minimal sandsynlighedsovervaegt tilstrak-
kelig. Hvis intet sikkert om skadesérsagen kan fastslas, ma den relative sand-
synlighed af de mulige skadesérsager vurderes og afvejes over for hinanden.
Ma det herefter antages, at det er lige sa sandsynligt, at skaden kan have ud-
viklet sig uathaengigt af behandlingen, eller kan intet siges om den relative
sandsynlighed af de mulige skadesarsager, foreligger der ikke en (erstatnings-
berettigende) patientskade. Det er imidlertid sjeeldent muligt at treeffe afgerel-
sen i tvivlsomme tilfelde alene pa grundlag af generelle statistiske erfaringer.
Formuleringen udelukker ikke, at der i sédanne tilfaelde kan inddrages andre
momenter i vurderingen, hvor dette findes rimeligt. Hvis det f.eks. konstateres,
at der klart er begaet fejl ved behandlingen af patienten, som kan have forarsa-
get den konkrete skade, kan det vere rimeligt at lade en eventuel tvivl om den
faktiske arsagssammenhang komme patienten til gode.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger efter bevisfarelsen til grund, at A pa grund af
smerter blev ordineret medicin i form af blandt andet Ketogan fra 1992, indtil
han blev opereret for galdesten i 2000. Det ma i den forbindelse leegges til
grund, at A havde et stort forbrug af blandt andet Ketogan fer 1.
januar 1996, men at ordineringen heraf ifolge de fremlagte journaltilfersler
angiveligt var sat i bero fra november 1994 til august maned 1996. Det laegges
endvidere til grund, at - A 1 rene efter 1. januar 1996 havde et
massivt forbrug af Ketogan.

Det kan i overensstemmelse med Retslageradets udtalelse leegges til grund, at

A udviklede et athengighedssyndrom som felge af behandlingen
med Ketogan. Spergsmaélet er herefter, om athaengighedssyndromet mé antages
at vare forarsaget af Ketogan, der er udleveret til Vs for henholdsvis
efter den 1. januar 1996. Retslaeegeradet har herom udtalt, at det ikke er muligt
at afgore eller angive graden af sandsynlighed vedrerende dette spergsmal.

Under disse omstandigheder, hvor det kan laegges til grund, at

der har faet udleveret Ketogan bade for og efter 1. januar 1996, har udviklet et
afhengighedssyndrom med hensyn til opioider, og hvor det ikke er muligt at
fastsla det praecise tidspunkt for skadens indtreeden, finder landsretten, at det
ved bevisvurderingen vil vare rimeligt at lade usikkerheden om tidspunktet for
skadens opstden komme A til gode.
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Landsretten finder som folge af det anforte og efter en helhedsvurdering, at
med overvejende sandsynlighed har godtgjort, at han er pafert en
patientskade, der er omfattet af lov om erstatning for leegemidler, jf. lovens § 1,

stk.1.

Landsretten tager derfor ~ i pastand til folge som nedenfor bestemt.
Thi kendes forret:

Lagemiddelskadeankenavnet skal anerkende, at ﬁ har ret til

erstatning efter lov om erstatning for legemiddelskader i anledning af /4
behandling med Ketogan i perioden fra 1. januar 1996 og frem, og at
sagen herefter hjemvises til fornyet behandling ved Patientforsikringen.

Af den i byrettens dom som bilag B omtalte e-mail af 24. oktober 2013 fra advokat Mads
Spanggaard Stokholm til Patientombudet (Lazgemiddelskadeankenzvnets c/o-adresse),

fremgér blandt andet:

2

Under henvisning til nedenstidende kan jeg oplyse, at jeg netop har talt med
A advokat, Bo Hansen.

Jeg oplyste ham om, at Leegemiddelskadeankenavnet vil overfare sagsomkost-
ningerne til Ostre Landsret og hans kontor, for sé vidt angér de kr. 37.500,-, der
skal betales tilbage, direkte.

Bo Hansen havde ogsa forstaet sagen sadan, at der ved @stre Landsrets dom
kun var taget stilling til, at A er blevet pafort en fysisk skade som
folge af egenskaber ved leegemidlet ketogan, jf. den dageldende lov om erstat-
ning for legemiddelskader, § 1, stk. 1, men ikke om lovens gvrige betingelser
for erstatning var opfyldte.

Jeg oplyste ham om, at sagen vil blive hjemvist til Patientforsikringen til vur-
dering af dette spergsmél, herunder alvorlighedskriteriet i den dagaeldende lov
om erstatning for legemiddelskader, § 6.

Dette havde Bo Hansen ingen bemarkninger til.

bb

Af den afgerelse, som Legemiddelskadeankenavnet traf den 15. december 2014, fremgar

blandt andet:
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Ved Patientforsikringens (nu Patienterstatningen) afgerelse af 26. januar 2006
... fik Deres klient A afslag pa erstatning efter lov om erstatning
for legemiddelskader. Patientforsikringen vurderede, at skaden i form af af-
hangighedssyndrom ikke var tilstreekkelig alvorlig til at udlgse erstatning efter
lovens § 6.

Ved afgerelse af 4. januar 2007 fandt Leegemiddelskadeankenavnet, at Deres
klient med overvejende sandsynlighed var blevet pafert en fysisk skade i form
af athengighedssyndrom som folge af behandlingen med benzodiazepiner.
Neavnet fandt det dog overvejende sandsynligt, at athengighedssyndromet var
forarsaget af leegemidler udleveret for leegemiddelskadelovens ikrafttraeden den
1. januar 1996. Skaden var derfor ikke omfattet af loven, jf. § 23.

Legemiddelskadeanken®vnets afgerelse blev ved steevning af 29. juni 2007
indbragt for retten i Roskilde, der ved dom af 26. september 2012 frifandt Lze-
gemiddelskadeankenaevnet.

Dommen blev anket til @stre Landsret, der ved dom af 11. oktober 2013 fandt,
at Deres klient havde ret til erstatning efter lov om erstatning for leegemiddel-
skader. I dommen hedder det blandt andet: ”Der er mellem parterne enighed
om, at landsretten ikke skal tage stilling til, hvorvidt lovens ovrige betingelser
Jfor erstatning matte veere opfyldt”.

Legemiddelskadeankenavnet har pad made den 12. december 2014 truffet fol-
gende
Afgorelse:

Patientforsikringens afgerelse af 19. december 2013 tiltraedes.

Begrundelse og resultat

Det er nzvnets vurdering, at Ostre Landsret ved sin dom af 11. oktober 2013
kun har foretaget en vurdering af, om der er drsagssammenhzng mellem be-
handlingen med Ketogan efter januar 1996 og udviklingen af et afha&ngigheds-
syndrom. Patientforsikringen har derfor varet berettiget til at afgare, om der er
grundlag for at yde erstatning, jf. legemiddelskadelovens § 6.

Nevnet kan af de grunde, som Patientforsikringen har anfert tiltreede, at der
ikke er grundlag for at yde erstatning iht. lovens § 6. Navnet finder siledes, at
det opioide ath@ngighedssyndrom ikke er tilstrakkelig alvorligt set i forhold til
karakteren af den lidelse, som behandlingen rettede sig imod. Navnet har her-
ved supplerende lagt vaegt pa, at Deres klient havde meget betydelige og be-
handlingskrevende mavesmerter fra midten af 1990’erne frem til operationen i
ar 2000. Endvidere har nevnet lagt vagt pa, at risikoen for udvikling af et
opiodt afthangighedssyndrom mé anses for ganske betydeligt ved langereva-
rende, hyppig behandling med Ketogan.



Forklaringer

ﬁ ir supplerende forklaret blandt andet, at han blev opereret for galdesten den
24. januar 2000. Indtil da havde han veret plaget af mavesmerter. Smerterne var dybe,
knugende og ret invaliderende. Den 17. januar 1998 blev han nzgtet Ketogan mod smer-
terne, og efter dette tidspunkt havde han smerterne konstant. Han havde meget smertefulde
anfald og generelt ubehag. Ketoganen havde ellers hjulpet ham over anfaldene, men over
tid skulle der dog mere Ketogan til. Han métte sage laegevagten, men hans egen lege
havde faet noteret, at han ikke maétte fa smertestillende medicin. Han fik at vide, at hans
smerter ikke var reelle. Men det viste sig at vare anderledes. Pa tidspunktet for operationen
var han blevet afhangig af Ketogan, som han havde faet dagligt siden september 1999 i
tiden indtil operationen. Sidste gang, han fik Ketogan, var 2-3 dage efter operationen. Hans
egen lege fremh®vede, at nu havde han ikke brug for Ketogan mere, men situationen var
den, at han var blevet athangig af det. Han har saledes faet en ’kold tyrker” to gange. Han
har dog stadig trang til Ketogan. Ketoganen har medfort, at han har svarere ved at “marke
sin krop’. Det kan give skader. Han har endvidere muskelsmerter og tager Panodil
herimod. Det virker nogenlunde, men han har smerter i musklerne ved enhver aktivitet. Det

har han mattet lere at leve med. Han kan ikke tile sterkere medicin end Panodil.

Procedure
Parterne har for landsretten i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og

har procederet i overensstemmelse hermed.
Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgér af landsrettens dom af 11. oktober 2013, at A 1edlagde pa-
stand om, at Legemiddelskadeankenzvnet (nu Ankenzvnet for Patienterstatningen)
skulle tilpligtes at anerkende, at A 1 ”har ret til erstatning efter lov om
erstatning for legemiddelskader i anledning a1 A behandling med
Ketogan i perioden fra 1. januar 1996 og frem, og at sagen herefter hjemvises til

fornyet behandling ved Patientforsikringen.”

Det legges efter bevisforelsen til grund, at parterne i forbindelse med
hovedforhandlingen afgrensede de spergsmal, der under ankesagen skulle tage

stilling til, og det fremgar af dommen af 11. oktober 2013, at der mellem parterne var
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enighed om, at "landsretten ikke skal tage stilling til, hvorvidt lovens gvrige

betingelser for erstatning matte veere opfyldt.”

Efter indholdet af preemisserne sammenholdt med det i dommen anferte om
“Retsgrundlaget” blev der pa denne baggrund alene taget stilling til, om betingelserne i lov

om erstatning for legemidler § 1, stk. 1, og § 7 var opfyldt.

Selv om dommens konklusion er i overensstemmende med den pastand, som A
havde nedlagt, tiltreeder landsretten derfor, at dommens konklusion ikke afskarer
Patienterstatningen og Ankenavnet for Patienterstatningen fra under den fornyede

behandling af den hjemviste sag at tage stilling til, om betingelserne i lovens § 6 var
opfyldt.

Da’ A . supplerende forklaring under ankesagen ikke kan fore til et andet
resultat, tiltreeder landsretten endvidere, at der ikke er grundlag for at fastsla, at det hos

A udviklede athengighedssyndrom som felge af behandlingen med Ketogan
har haft bivirkninger, som efter deres karakter eller omfang er gaet ud over, hvad han med
rimelighed ber acceptere, jf. lovens § 6.

Derfor stadfaester landsretten dommen.

Efter baggrunden for den foreliggende tvist og henset til sagens forlgb findes hver part for

landsretten at métte betale egne udgifter til advokat.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til den anden part.

(Sign.)



Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 24-02-2017

Patrick Pascal Lerup Michel

overassistent



