Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 21. december 2017 i sag nr. BS K-903/2016:

A
viverge B

mod

Ankenzvnet for Patienterstatningen
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 23. maj 2016 og behandlet af 3 dommere, jf. retsple-
jelovens § 12, stk. 3, vedrorer provelse af Ankenavnet for Patienterstatnin-
gens afgorelse af 25. november 2015 om sagsagerens erstatningskrav efter
en patientskade den 30. oktober 2010.

Sagsegeren, A har nedlagt folgende pastande:

Principale pastande:

Ankenzvnet for Patienterstatningen skal anerkende, at A som
folge af den anerkendte patientskade i form af svar hjerneskade er berettiget
til erstatning for

1) sine midlertidige og varige udgifter til institutionsophold svarende til
kr. 849.996,00 eller subsidizrt et af retten fastsat mindre belab,

2) sine midlertidige og varige udgifter til stattekontakt svarende til kr.
197.817,00 eller subsidizrt et af retten fastsat mindre belgb,

3) sine midlertidige og varige udgifter til hjelpeveerge svarende til kr.
109.200,00 eller subsidizrt et af retten fastsat mindre belab og

4) sine sparede midlertidige og varige udgifter til omsorg og pleje sva-
rende til kr. 1.093.500,00 eller subsidizrt et af retten fastsat mindre
belab.

Subsidigr pastand:
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Hjemvisning.

Sagsegte, Ankenavnet for Patienterstatningen, herefter benavnt Ankenav-
net, har nedlagt pastand om frifindelse.

A har fri proces, jf. retsplejelovens § 328.
Oplysningerne i sagen

Det fremgér af sagen, at A den 30. oktober 2010 under sit arbej-
de pé fergen ' . fik en hjernebladning med
kortvarig bevidsthedstab, da faergen var ved at sejle ud
A blev indlagt pa C og samme dag overfort til

D hvor hun blev opereret. Under operationen var der ma-
terialesvigt, som medforte skade pa pulsare, hvorved der kom yderligere blod
til hjernen og hjernens hulrum. Ved efterfolgende scanninger af hjernen blev
det konstateret, at A havde pédraget sig vaeevsded i hjernebroen
og vaevsdaed i venstre del af storhjernen. Den 16. november 2010 blev A

overflyttet til E og den 8. december 2010 over-

flyttet til * F Den 26. januar 2011 flyttede A ind
pa G , hvor hun fortsat bor.

Det fremgar af erkleering af 21. maj 2011 fra speciallaege i neurokirurgi,

ks til Patientforsikringen blandt andet, at As dl-
stand efter oplysningerne fra F var forenelig med sver hjer-
neskade med minimale tegn pa selvbevidst kommunikation og kun begrenset
spontan automatisk motorisk adfeerd. Hun havde intet sprog og ingen sidde-
eller standfunktion. A var fuldt plejekreevende og ernzredes via
sonde til mavesazkken. Det vurderedes som overvejende sandsynligt, at der
var tale om en varig svar hjerneskade med vedvarende plejebehov.

Patientforsikringen anerkendte i sin afgerelse af 30. august 2011 A5

jjerneskade som en patientskade, der skyldtes fejl eller svigt i teknisk
apparatur, redskaber eller andet udstyr, og i Patientforsikringens afgerelse af
2. marts 2012 blev A tilkendt maksimal godtgerelse for svie og
smerte pa 67.000 kr., og hendes varige mén som folge af patientskaden blev
fastsat til 85 %.

Patientskadeankenavnet @ndrede i sin afgerelse af 19. december 2012 Pati-
entforsikringens afgerelse af 2. marts 2012, hvorefter A er pa-
fort et varigt mén som folge af patientskaden pa 100 %. A var
herefter berettiget til en samlet godtgerelse for varigt mén pa 727.700 kr.

I afgorelse af 31. januar 2014 fastsatte Patientforsikringen erhvervsevnetabet
som folge af patientskaden til 75 % og erstatningen efter aldersreduktion til

2.342.812 kr. Samtidig fastsatte Patientforsikringen erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste til 187.814 kr., og i afgerelse af 17. juni 2014 fastsatte Pati-
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enterstatningen yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med 164.893
kr., hvorefter den samlede udbetalte erstatning herfor var 352.707 kr.

Patienterstatningen ( tidligere Patientforsikringen ) tilkendte i afggrelse af 19.
juni 2015 A 159.300 kr. i erstatning for helbredelsesudgifter og
andet tab. Ved afgarelsen blev der givet afslag pa erstatning for gvrige udgif-
ter til institutionsophold samt udgifter til stottekontakt, socialmedicinsk bi-
drag og hjzlpeverge.

A klagede ved brev af 16. september 2015 til Ankenzvnet for
Patienterstatningen over Patienterstatningens afgerelse af 19. juni 2015.

Ankenzvnet for Patientforsikringen traf den 24. november 2015 den i sagen
indbragte afgerelse. Af Ankenzvnet for Patienterstatningens afgerelse frem-
gar blandt andet:

Afgorelse:

Patienterstatningens afgerelse af 19. juni 2015 ndres. Det anerkendes, at
€y berettiget til en samlet erstatning for helbredelsesudgifter

og andet tab pa 337.500 kr. svarende til yderligere 178.200 kr. end tilkendt

af Patienterstatningen. Belobet tillegges renter fra den 18. december 2014.

Belabene er angivet i danske kroner.

Afgerelsen fra Ankenzvnet for Patienterstatningen kan indbringes for dom-
stolene inden 6 méaneder efter, at afgorelsen er meddelt. Retten kan stadfze-
ste, ophzve eller @ndre afgorelsen.

Sagsfremstilling

Der henvises til sagsfremstillingen i Patientforsikringens (nu Patienterstatnin-
gen) afgarelse af 30. august 2011.

For sé vidt angar As situation fremgar felgende af sagen:

A er indlagt som langtidspatient pa plejehjemmet G
, idet det er vurderet, at hun har et livslangt behov for pleje og
omsorg. Der er tale om en kommunal tjeneste.

Egenbetalingen til denne kommunale tjeneste er fastsat af kommunen, og
egenbetalingens omfang er baseret p4 patientens formue og indtegt. Kom-
munen har vurderet egenbetalingen i 2014 til 13.534 kr. om méneden, hvilket
bliver efterberegnet nar den skattemzssige arsopgerelse foreligger. Det for-
ventes, at egenbetalingen kommer til at udgere 17.128 kr. manedligt, svaren-
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de til 205.534 kr. rligt, nar der er taget hejde for indestéende og renter.

Ordningen er reguleret ved ”Forskrift om egenandel for kommunale helse-
og omsorgstjenester”, som kommunen administrerer efter “Helse- og om-
sorgstjenesteloven”, og det er i loven bestemt, at egenbetalingen omfatter
kost, logi, medicin samt helse- og omsorgstjenester.

Afgerelserne fra kommunen ligger pa sagen.

Patienterstatningen har rettet henvendelse til G ior at f3
oplyst, hvordan den samlede udgift for opholdet kan fordeles pa henholdsvis
medicin, kost, logi, pleje og behandling. Det blev oplyst, at der er tale om en
samlet udgift, som er helt athzngig af den enkelte beboers indtegt, og at
man derfor ikke kan pracisere, hvor meget, som dekker hvad.

Det er til sagen oplyst, at As plejebehov langt overstiger det, der
kan ydes uden egenbetaling via det kommunale system, og at det ikke har
veeret muligt at etablere en egnet bolig, som er tilrettelagt hendes behov for
tilsyn og pleje. Der har derfor reelt ikke vzret et bedre eller billigere alterna-
tiv til anbringelse pa G

Endvidere er det til sagen oplyst, at egenbetalingen til

langt overstiger de udgifter, som A forud for skaden havde til
kost og logi og lignende. Hendes husleje udgjorde 5.800 nkr., som hun delte
med karesten.

Af epikrise af 19. december 2014 fra F , fremgar det blandt
andet, at hun er fuldsteendig athengig af hjelp p& grund af svre fysiske
hemninger og kognitivt svigt. Det er vurderet, at det er afgerende, at hun far
fysisk trening, daglig bevaegelse, stitraening, stimulation, pleje og omsorg.
Videre fremgér det, at hun ikke er i stand til at spise selv, men at hun bliver
ernzret ved en sonde. Det fremgar ogsa, at hun har et dagligt medicinbehov,
og at hun har brug for traning, pleje, vurderinger mv. hos blandt andet ergo-
terapeut, fysioterapeut, logopad (talepzdagog), sygeplejerske og ernzrings-
fysiolog.

Af legeerklzringen af 4. september 2015 er det anfort, at A har
behov for heldegns omsorg og pleje, og at denne situation vil vedvare hele li-
vet.

Begrundelse og resultat

Efter klage- og erstatningslovens § 24, stk. 1, fastsattes erstatning og godt-
gorelse efter reglerne i erstatningsansvarsloven.

Ankenzvnet kan til de paklagede erstatningsposter bemearke falgende:
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Udgifter til ophold pa institution

Ankenavnet for Patienterstatningen har vurderet, at A som folge
af patientskaden er berettiget til i alt 337.500 kr. i erstatning for midlertidige
og fremtidige varige helbredelsesudgifter og andet tab, jf. erstatningsansvars-
lovens § 1, stk. 1, og § la.

Erstatningslovens § 1, stk. 1, deekker nedvendige og rimelige helbredelses-
og behandlingsudgifter, som har til formal at soge skadelidte helbredt, eller
som vil sikre eller forbedre skadelidtes funktionsevne, og som ikke allerede
er kompenseret ved méngodtgerelse.

Ankenzvnet finder, at den del af As udgifter, der vedrerer medi-
cin samt funktionsopretholdende og komplikationsforebyggende behandling,
kan erstattes. Derimod kan ovrige udgifter til kost og logi og diverse om-
sorgsydelser ikke erstattes.

Da det ikke har varet muligt at f4 oplyst, hvordan udgifterne til institutionen
skal fordeles pa henholdsvis medicin, funktionsopretholdende og komplikati-
onsforebyggende behandling, kost og logi samt ovrige ydelser, ma erstatnin-
gen fastszttes pa baggrund af et skon.

Ankenzvnet finder, at en vesentlig del af A’ udgifter til instituti-
on mé antages at vaere relateret til kost og logi samt diverse omsorgsydelser,
som falder uden for erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

har imidlertid et vist medicinforbrug samt et omfattende pleje-
behov. Ankenavnet legger til grund, at medicin, pleje og trening er en for-
udsztning for at kunne opretholde A% . funktionsniveau.

Efter en samlet vurdering p4 baggrund af oplysningerne om patientskadens
karakter, A tilstand, og hendes behov for pleje, finder ankenay-
net grundlag for at deekke hendes udgifter med skensmessigt 25.000 kr. ar-
ligt. Belabet omfatter bade medicin samt funktionsopretholdende og kompli-
kationsforebyggende behandling.

De midlertidige udgifter vedrerende arene fra og med 2011 til og med 2014
kan herefter fastsattes skensmaessigt til 100.000 kr. (4 x 25.000 kr.), jf. er-
statningsansvarslovens § 1, stk. 1.

Erstatning for fremtidige varige udgifter fastsettes som et kapitalbelab, som
hajst kan udgere den forventede gennemsnitslige drlige udgift ganget med
10, jf. erstatningsansvarslovens § 1a, jf. § 1, stk. 1. De varige udgifter findes
herefter at kunne fastsattes til 250.000 kr. (10 x 250.000 kr.). Godtgarelsen
skal aldersreguleres, jf. erstatningsansvarslovens § la, jf. § 4, stk. 2.

A var ved skadens indtreeden fyldt 44 ar, hvorfor godtgerelsen skal
nedsattes med 5 procent til 237.500 kr.

STD060175-501-5T01-K194-T2-L01-M00-PO 1 \R45

Side 5/21



A er herefter berettiget til i alt 337.500 kr. i erstatning for hel-
bredelsesudgifter og andet tab. Hun er ved Patienterstatningens afgarelse til-
kendt 159.300 kr. Hun er derfor berettiget til yderligere 178.200 kr. end til-
kendt af Patienterstatningen.

Godtgerelsen tillegges renter fra den 18. december 2014, svarende til ma-
nedsdagen for Patienterstatningens modtagelse af oplysningerom A%
udgifter.

Stettekontakt og hjzlpeverge

Ankenzvnet kan tiltrede, at A -ikke er berettiget til erstatning
for udgifter til stottekontakt og hjelpevarge, jf. erstatningsansvarslovens §
1, stk. 1.

Erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, vedrerer helbredelsesudgifter og andet
tab. Bestemmelsen dakker nedvendige og rimelige helbredelses- og behand-
lingsudgifter, som har til formal at sege skadelidte helbredt, eller som vil sik-
re eller forbedre skadelidtes funktionsevne, og som ikke allerede er kompen-
seret ved méngodtgorelse.

Ankenzvnet finder, at udgifter til stottekontakt og hjzlpeverge ikke har et
helbredende eller funktionsopretholdende eller -forbedrende formal. Derfor
findes udgifterne at falde uden for lovens omrade.

Sparede udgifter som folge af keerestens hjz Ip

Det er til sagen oplyst,at A’ keereste yder en stor og kvalificeret
hjzlp og stette, hvorved der spares udgifter til stette, pleje og omsorg.

Ankenzvnet finder, at der ikke kan ydes erstatning herfor. En grundleggen-
de betingelse for erstatning efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, er at
der er et gkonomisk tab. Sparede udgifter kan ikke sidestilles med et gkono-
misk tab.

Forklaringer

H har forklaret, at han er uddannet lege, og fra 1999 arbejdede

han pa t - Han var overlage fra 2005, indtil han gik pa pen-
sion i sommer. F er et regionssygehus og er specialiseret in-
denfor rehabilitering for patienter som . Han har behandlet fle-

re hundrede patienter med sterre eller mindre hjerneskader. Hansa A for-
ste gang i december 2010. A vari bedring, men der var kun lidt kontakt,
det vil sige, at der var et lavt bevidsthedsniveau. Der var mulighed for bed-
ring gennem behandling. Hendes hgjre side var lammet, og hun havde ikke et
sprog. Hun var vigen og kunne kigge pa den, der talte til hende. Hun blev i
slutningen af januar 2011 overflyttet til G Han er del af
et opfolgningsteam, og dette team bevarede kontakten til A selvom hun
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var udskrevet. Hun var efterfolgende i kortere perioder indlagt pa sygehuset.
Hun var indlagt i august 2012 og igen i december 2014. Pa dette tidspunkt
var A spastisk, men hun havde faet det bedre. Hun havde mere bevaegelse
i venstre side som folge af balancetraning. Der var ogsa en bedre spontan til-
bagemelding, og hun havde faet lidt sprog. Hun var nu ved fuld bevidsthed i
forhold til for, hvor bevidstheden var minimal. Kognitive og bevaegelsesmas-
sige forbedringer sker i en proces. Det afhanger af hvilken del af hjernen, der
er beskadiget. Man kan motivere og forbedre hjernefunktionen ved trning,
men det afhanger af hjerneskadens karakter. Derfor et det vigtigt, at der
dagligt er et vist aktivitetsniveau. Hun lzrer at &bne og lukke dere, hun del-
tager i af- og pakledning, og hun trenes til selv at spise. | Epikrisen fra de-
cember 2014 har han anbefalet, hvordan A skal treenes op. Der er tale om
et individuelt tilpasset forlgb. Det er sandsynligt, at hendes traening har med-
fort forbedringer, men han kan ikke vide det. Han ved, at A% kereste har
trenet med A og besogt hende stort set hver dag. Han kerte hende rundt i
huset. Han hjalp med at give A mad, og han hjalp hende med af- og pa-
kleedning. Han var med tilat fd A til at fole sig tryg pa sygehuset. Hospi-
talet guidede kaeresten i, hvorledes han skulle forholde sig bl.a. i spisesituati-
onen, men han kan ikke sige, hvilken rolle han har spillet efterfolgende, da
vidnet ikke er tilknyttet G Han har derfor heller ikke
kendskab til deres ressourcer. A er i stand til at pege pa ting, hun gnsker.

A vil hgjst sandsynlig have et livslangt plejebehov. Hendes hjerneskade er
betydelig.

A deltager i forskellige aktiviteter, men der er begrensede ressourcer pa
et omsorgshjem, men AS forhold kunne blive bedre med rette boform og
rette personale. G funktion kunne vel nok erstattes af en an-
den person, som A kender, uden at han har sa meget kendskab til hans
opgaver i gvrigt.

har forklaret, at hun har veeret stettekontaktperson for

siden august 2013. Hun er tidligere kollegamed A hvor de arbejdede pé
fergen Hun besagte A pd sygehuset i
Danmark. Hun blev stettekontaktperson efter aftale med B og
hun blev spurgt, om hun ville patage sig opgaven. Hendes opgaver bestér i at
kabe tgj sammen med A , folge hende til friser m.v. De gir pa cafe og til
koncerter sammen og deltager i andre sociale arrangementer. | dag er hun
sammenmed A 3 timer pr. uge. A harudviklet sig, og hun er meget
mere til stede i dag end tidligere. Hun er i stand til at lave lyde og pege, og
hun kan udtrykke glzde og sorg. Nar de er pd indkeb, peger A pa det,
hun vil have, og pa det hun ikke vil have. Vidnet kommer pé omsorgscentret
oger sammen med A  dér, iser nér vejret er darligt. Omsorgscentrets per-
sonale har ikke ressourcer til at klare de arbejdsopgaver, som vidnet udforer.
En stettekontaktperson kan tilbyde noget ekstra. I september 2017 var hun
med A iDanmark. De sejlede med den feerge, hvor de tidligere arbejdede.
De hilste pd tidligere kolleger, og A kunne kende mange af dem. Det var
en meget positiv oplevelse for 4 , hvilket de fremlagte fotos ogsa viser.

A’s -mulighed for at deltage i aktiviteter er blevet bedre. Vidnet er ansat i
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et omsorgsfirma, som A betaler til. Det er planen, at ordningen skal forts-
ztte. Deres ugentlige mode er et lyspunkt for A i hverdagen.

Hunkendte A for hun kom til skade. For skaden var de kolleger, og var
af og til pa cafe sammen, men det var ikke tit. Det er korrekt, at hun blev an-
sat som stottekontaktperson i august 2013. Efter skadens indtraeden, men for
anszttelsen som stettekontaktperson, besogte hun A jevnligt. Hun fik ik-
ke len for i august 2013. Hun er sammen med A\ - hver mandag. De gér of-
te ture. Tidspunktet er aftalt med vaergen. Tidspunktet er ogsa koordineret
med o 2 Hun spiser af og til med A , ndr de er ude.
Hun tager sig ikke af den personlige daglige hygiejne.

K har forklaret, at hun arbejder pa G

Hun har arbejdet der i knap 10 &r. Hun arbejder med pleje og er blevet efter-
uddannet i rehabilitering. Der er 3 afdelinger i centret, hvoraf 2 er langtidsaf-
delinger. Der er 14 beboere pa hver afdeling. A bor pa en af langtidsafde-
lingerne og har boet der i ca. 1 &r. For dette tidspunkt boede hun i 5 ar p4 re-
habiliteringsafdelingen. P& langtidsafdelingen er A den yngste beboer.
Hun var med til at tage imod A4 , da A flyttede ind pa centret. P dette
tidspunkt var hun kun i minimal bevidst tilstand, og hun kreevede meget ro.
Siden er der sket en udvikling via behandlingen med fysioterapi og ergotera-
pi. Hun gik i behandling 4 gange om ugen i en time pr. gang. Det er vidnet,
der har optaget den viste video. Personalet prever s vidt muligt at inddrage

i af- og pakledning mv. Det tagerca. I timeatfd A op om morge-
nen. A kankun spise under opsyn. A far sondemad, men hun kan ogsé
godt spise mad gennem munden, hvis maden er serligt tilberedt.

For indtil et par 4r siden var As hverdag siledes, at hun efter paklaedning
0g morgenmad var sammen med de andre beboere, hvorefter hun var til be-
handling. De spiste herefter frokost. Efter frokost hvilede hun, og herefter
var der andre aktiviteter. T varder4-5 timer hver dag, og han foretog
nogle aktiviteter med A . De gik ture, de handlede og lavede mad sam-
men. Han har bidraget til, at A i dag er i stand til at spise lidt. Han har
varet god ved A - De har spillet spil, og det har bidraget til A’ , livskva-
litet. Centret har ikke ressourcer til at varetage de opgaver, som = har
staet for. A’s funktionsevne har udviklet sig meget i de &r, hun har varet
pé centret. I dag er hun i stand til at tage pa lengere ture bade med stotte-
kontaktpersonen ogmed T De arbejdede pa, at A kunne bo i et bo-
fellesskab med ligesindede, men kommunen vurderede, at plejebehovet var
for stort. Hendes leege har bakket opom,at A skulle prove at bo i egen
bolig, men kommunen har ikke villet medvirke. P& rehabiliteringssafdelingen
er der flere aktiviteter og mere behandling end pa langtidsafdelingerne, hvor
beboerne ikke i samme grad bliver stimuleret, og beboerne er dér afhengige
af deres stottekontaktpersoner.

I starten var A% bevidsthedsniveau minimalt, og de skulle passe p4 ikke at
overstimulere hende. I dager 4 et helt andet sted. I dag fir A ikke fy-
sioterapi og ergoterapi. Der er knyttet faglert og ufaglert arbejdskraft til af-
delingerne. X  besoger ikke lengere A dagligt.
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I har forklaret, at han p4 skadestidspunktet var kaereste med
A De har kendt hinanden siden 2006, hvor de blev kerester. De flyttede
sammen i oktober 2007. De delte deres feellesudgifter, herunder husleje, el og
varme. Lige efter skadestidspunktet blev han sygemeldt, og det var han frem

til februar/marts 2012. Han var pa hospitalet det meste af tiden. Da han be-
gyndte at arbejde igen, besogte han fortsat A hver dag i omkring 6 timer.
Han besggte hende efter arbejde. De sa videoer sammen, og han forsegte at
skabe tryghed. Han satte sig ind i, hvordan sonden virkede, og han gik tur
med for at give hende nogle indtryk og stimulere hende. Han tog hende
med til deres bopl. Han trenede A iatspise selv. Han trenede hende
ogsa kognitivt. Han spillede bogstavspil med hende for at trene hende. Det
gjorde han dagligt i et kvarter til en halv time. De spillede ogsé med ternin-
ger, og sd forklarede han reglerne til hende. A elsker sade sager. S& hgj-
depunktet var at give A lidt sedt i sma bidder. De gik ture i omradet, og
de gik i butikker. Det var givende for A . De kebte ting, og der var ting,
hun ikke enskede at kebe. Der var ikke midler til, at @‘ kunne
sta for de opgaver, som han varetog. Alternativet var at betale andre for at
udfere disse opgaver. Han har forsggt at hjelpe lidt til med den fysiske trae-
ning, men det var mest andre aktiviteter, han stod for. A bliver bedre og
bedre til at udtrykke, hvad hun vil. For 1 4r siden blev hun flyttet til en langt-
idsafdeling, hvilket bekymrede ham, fordi der er mindre tid til hver patient.

Han er 55 ér. Han er arbejdsledig. Da A kom til skade, arbejdede han for

M . Hanbesogte A lige efter arbejde og tog hjem og sov. I weeken-
der brugte han mere tid sammen med A . Han brugte sa meget tid, fordi
hun trengte til det, og hun havde brug for en person, som hun folte sig tryg
ved. I dag beseger han A 1 til 2 gange om ugen. Han besager hende
mindre i dag, fordi han synes, at det er tungt og hardt at besege hende pa
langtidsafdelingen pa grund af forholdene, og han var imod, at A skulle
pé langtidsafdelingen.

Parternes synspunkter
har i pastandsdokument af 16. oktober 2017 anfort:

“Overordnet om erstatning for Al merudgifter

Som fglge af den anerkendte patientskade i form af en svaer hjerneskade er

pafort en reekke merudgifter til sit underhold og generelle livs-
forelse samt til varetagelse af egne interesser. Det drejer sig om udgifter til
institutionsophold, udgifter til stettekontakt, som tager med hende til frisor,
masser mv., og tager med hende pé indkeb og til forskellige sociale arrange-
menter, samt udgifter til vaerge, som varetager hendes ekonomiske interesser
og har kontakt med myndigheder og lignende.

Sagens tvist, som retten skal tage stilling til, bestar i, om disse merudgifter er
omfattet af erstatningsansvarslovens §§ 1 og la som helbredelsesudgifter og
andet tab.
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Ankenvnet for Patienterstatningen har gjort gzldende, at udgifterne er
deekket gennem den godtgerelse for varigt mén jf. erstatningsansvarslovens §
4, som sagseger allerede er tilkendt.

Spergsmalet om, hvorvidt A skal have erstatning for sine merud-
gifter som folge af patientskaden, vedrorer det erstatningsretlige princip om,
at skadelidte skonomisk skal stilles som om, skaden ikke var sket — altsa
princippet om fuld erstatning — og i hvilken udstraekning dette princip finder
anvendelse ved fortolkningen af erstatningsansvarslovens §§ 1 og la og lo-
ven i gvrigt. Heri ligger ogsa spargsmélet om samspillet mellem bestemmel-
serne om helbredelsesudgifter og andet tab og bestemmelsen om godtgerelse
for varigt mén.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget til erstatningsansvarsloven
(1984) fremgér det, at

“Lovforslagets hovedformal er at sikre, at der i tilfelde af personskade og
tab af forserger fastsattes en erstatning, der i hgjere grad end hidtil giver
dzkning for det ekonomiske tab, der er en folge af personskaden eller forsor-
gertabet.”

Séledes var forméalet med loven alts3 i hajere grad end hidtil at falge princip-
pet om erstatning for det fulde ekonomiske tab.

I f.eks. Vinding Kruses “Erstatningsretten” fra 1986 anfores det i trad her-
med, at hovedreglen i nutidens erstatningsret er, at skadevoldere skal yde
Juld erstatning for det individuelle okonomiske tab, der er foranlediget ved
de skader, som skadevolderen er ansvarlig for. (s. 418). Dette kan udtrykkes
pa den made, at skadelidte okonomisk skal stilles, som om skaden ikke var
sket. Herved ma man ifplge forfatteren foretage en sammenligning mellem
det virkelige hendelsesforleb, hvor skaden og tabet er indtradt, og et hypote-
tisk handelsesforlgb, hvor det skadelige faktum ikke har virket.

I den konkrete sag har A langt fra faet deekket det skonomiske
tab, som er en folge af patientskaden. Tabet relaterer sig til udgifter afholdt i
forbindelse med sagsegers livsforelse og dermed hendes generelle funktions-
niveau. I UfR 2011.3098 H udtalte Hgjesteret, at udtrykket »andet tab« efter
EAL § 1, stk. 1 i almindelighed ma forstas siledes, at det omfatter udgifter,
som har til formél at sikre eller forbedre skadelidtes Sunktionsevne.

Det er sdledes sagsegers opfattelse, at hverken lovens forarbejder, litteratur
eller foreliggende retspraksis taler imod en fortolkning, hvorefter sagsegers
merudgifter kan kreves dekket i medfor af erstatningsansvarsloven.

Overordnet om spergsmilet om erstatning for sparede udgifter”

Udover spergsmélet om erstatning for A% merudgifter omhand-
ler sagen spergsmalet om, hvorvidt As sparede udgifter kan dan-
ne grundlag for et erstatningskrav. As forhenvarende samlever,
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1 bruger mange timer hver maned pé pasning og pleje af hen-
de, hvilket lzegeligt er vurderet at vare ganske afgerende for sagsegers funk-
tionsevne og rehabiliteringsproces jf. sagens bilag 8. Hvis ikke 5 ol

ydede denne indsats, ville det vaere nedvendigt for A at hyre
udefrakommende hjzlp, hvorefter hun ville vaere nedt til at atholde yderligere
udgifter.

A er af den opfattelse, at erstatningsansvarsloven hjemler erstat-
ning for sparede udgifter, mens Ankenzvnet for Patienterstatningen har gjort
geldende, at sparede udgifter ikke udger et ekonomisk tab og dermed ikke
kan danne grundlag for et erstatningskrav.

AfU.2002.2407.H fremgar det, at det davaerende Patientskadeankenavn
havde ydet en skansmassigt fastsat erstatning for sparede udgifter til pasning
af bern, hus og hjem samt udgifter til bernepasning pé

Der kan i gvrigt henvises til den kommenterede erstatningsansvarslov (2002)
s. 37, hvor der henvises til Patientforsikringens beretning for 1998 s. 90-91.
Her fremgar det, at en mor blev tilkendt erstatning for sparede udgifter til
bernepasning med hjemmel i erstatningsansvarsloens § 1, idet hendes =gte-
felle havde varetaget pasningen.

Det er herefter A% opfattelse, at den praksis taler for, at der er
adgang til at fa erstatning for sparede udgifter efter erstatningsansvarslovens
§§ I og la. Det resultat er ogsé bedst stemmende med princippet om “fuld
erstatning” og modstykket her til er, at den erstatningsansvarlige ikke skal
slippe for en vaesentlig erstatningsretlig forpligtelse af den tilfeldige arsag, at
den erstatningsberettigende opgaver udfores ulgnnet.

Pastand 1: Udgifter til institutionsophold

Det gores geldende, at A som folge af patientskaden er pafort
en meget alvorlig hjerneskade, for hvilken det varige mén er fastsat til 100
%, mens det samlede varige mén udger 120 %. A er herved
fuldsteendigt athengig af tilsyn, pleje og omsorg degnet rundt, hvorfor det er
nedvendigt for hende at bo pa

Den érlige udgift til 4 angdr bade kost, logi, medicin, pleje og
behandling, og det er ikke muligt at foretage en nzermere opdeling af udgiften
i forhold til de enkelte poster. Som det fremgér af bilag 20 b, beregnes den
arlige betaling til G pé baggrund af As indtaegt for
det pageldende ar, saledes at der sker fradrag for et nermere i lovgivningen
fastsat beleb til egen disposition. Betalingen er siledes ikke ud fra den faktis-
ke udgift for ophold, pleje m.m., men alene afhengig af den enkelte beboers
indtegt.

Som det fremgér af erstatningsopgerelsen jf. bilag 20, er A5 le-
veomkostninger blevet betydeligt foroget som felge af udgifterne til plejehj-
emmet, og er vesentligt storre end den skennede arlige udgift pa 25.000
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DKK, som danner baggrund for Ankenavnet for Patienterstatningens erstat-
ningsfastsattelse.

Forud for patientskaden arbejdede A pd N3 ferge

- Arbejdet var tilrettelagt saledes, at hun var
ombord pé fergen 14 dage i treek, og derefter havde 14 dage fri. Om bord pa
faergen havde de ansatte fri kost og kahyt, hvilket indebar, at
kun havde udgifter til kost de ca. 14 dage pa en maned, hvor hun havde fri.
Herudover modtog hun kostpenge som et tilleg til sin lon.

Det forhold, at kostpengene er indregnet i den tidligere tilkendte erhvervsev-
netabserstatning betyder derfor ikke, at der ved opgerelsen af merudgifterne
ikke skal tages hensyn til, at A forud for skaden i kraft af sit ar-
bejde havde fri kost 14 dage hver maned. Hun havde bide adgang til fri kost
og modtog lentilleg i form af kostpenge, og dette ber afspejles ved erstat-
ningsfastsattelsen.

Ved erstatningsopgerelsen, jf. bilag 20, er der taget udgangspunkt i en daglig
udgift til kost p& 150 norske kroner forud for skaden, hvorefter ~ A’S

manedlige udgifter til kost fer skaden kan ansl3s til 2.1 00,00 norske
kroner, hvis man ganger med 14 dage. Til illustration af rimeligheden bag
dette sken henvises til uddrag af SIFOs (Statens institutt for forbrukssfork-
sning) Referansebudsjett for forbruksudgifter 2013, jf. bilag 21, hvor det an-
slaet, at en norsk kvinde i alderen 18-60 &r bruger 2.030 norske kroner om
maneden pé kost.

Som det fremgéar af erstatningsopgerelsen, boede A for skaden
til leje i en lejlighed sammen med sin samlever 1T . Huslejen var
5.800 NOK jf. bilag 20 b. Med tilleg af udgifter til strom og indboforsikring
kan parrets méanedlige udgifter til bolig anslas til 7.000 NOK, som de delte li-
geligt mellem sig. Heraf kan udledes, at A for skaden havde en
manedlig boligudgift 3.500 NOK.

Med tilleg af de ovenfor omtalte udgifter til kost samt andre og mere uspeci-
ficerede udgifterkan A% udgifter til kost og logi for skaden op-
geres til 7.000 NOK om méneden svarende til en arlig udgift pa 84.000,00
NOK. Til sammenligning henvises til "Forskrift om livsoppholdssatser ved
utleggstrek og gjeldsordning” samt noter til gjeldsorningsloven fra Rettsda-
ta, jf. bilag 22. Forskriften skal sikre et fzlles udgangspunkt ved vurderingen
af, hvor meget af sin indtagt en skyldner i Norge med rimelighed kan behol-
de til dekning af sit underhold, og som derfor ikke kan geres til genstand for
kreditorforfalgelse. Af forskriftens § 3 fremgér det, at en skylder, som er gift
eller samboer, som udgangspunkt skal sikres 6.680 NOK til deekning af al-
mindelige forbrugsudgifter ud over boligudgifter. Opgerelsen af  Azs
forbrugsudgifter forud for skaden passer med det belgb, som er fastsat
forskriften, nér der tages hensyn til, at hun alene havde udgifter til kost ca.
14 dage pa en maned.

Safremt /A okonomisk skal stilles som om, skaden ikke var sket,
er det hele den beregnede arlige merudgift, som skal danne baggrund for er-

STDOE0375-S01-STO1-K 194-T2-L01-M0O0-POLAR4S

Side 12/21



Side 13/21

statningsfastszttelsen efter EAL §§ 1 ogl a.

Det gores i den forbindelse gzldende, at der ikke er holdepunkter for at anta-
ge, at As leveomkostninger ville have zndret sig vaesentligt,
selvom patientskaden ikke var indtridt. Det er i den forbindelse underordnet,
at Patienterstatningen har fundet anledning til at gere fradrag i erhvervsevne-
tabet som falge af grundlidelsen.

Det gores i avrigt gaeldende, at opholdet pa G er nedvendigt
for opretholdelsen af A’ funktionsniveau, hvorfor udgifterne kan
dakkes som andet tab, jf. EAL § 1, stk. 1 og Hejesterets dom gengivet i
U.2011.3098.H.

Pistand 2: Udgifter til stottekontakt

Det gares gzldende, at det er helt afgerende for at opretholde og forbedre

A’s tilstand, at hun far fysisk traening, daglig bevaegelse og sti-
treening samt god pleje og omsorg. Der henvises i denne forbindelse til over-
lege  Ws udtalelser jf. bilag 8. Det gores endvidere geldende, at
stottekontakten giver et nedvendigt bidrag til As pleje og om-
sorg og derved dzkker et socialmedicinsk behov, som er vigtigt for hendes
rehabiliteringsproces.

Der er herved tale om, at stettekontakten er med til at forbedre AS
funktionsevne, hvorfor udgifterne kan erstattes som andet tab, jf. EAL

§1og§la.

Pastand 3: Udgifter til hjzlpevaerge

Det gores galdende, at disse kan erstattes som andet tab efter EAL § 1, stk.
I, idet hjelpevaergen varetager A'ﬁ interesser i almindelighed,
herunder forvalter hendes ekonomi og repraesenterer hende over for offentl;-
ge myndigheder, og saledes er med til at opretholde hendes funktionsniveau i
relation til disse anliggender. As tilstand efter patientskaden be-
tyder, at hun ikke er i stand er i stand til at varetage egne interesser, og ud-
giften til hjeelpevearge pa 10.000 NOK arligt svarende til 8.400 DKK er der-
ved bdde rimelig og nedvendig.

Pastand 4; Sparede udgifter til pleje og omsorg

Det gores geldende, at As keereste i e geor et stort
arbejde med at passe og pleje A Saledes anfores det af overlege
H at der ikke er nogen tvivl om, at T betyder meget
for Als rehabiliteringsproces, og at det er vigtigt, at A%
forhold indrettes saledes, at T kan fortsztte sin indsats,
Jf. bilag. 8. Safremt ikke bidrog til pasningen af A
, métte hun betale andre for det for at f3 sit pasningsbehov dakket.
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Det gores endvidere gzldende, at erstatningsansvarsloven indeholder hjem-
mel til, at der gives erstatning for sparede udgifter, i hvilken forbindelse der
eksempelvis kan henvises til U.2002.2407.H, hvoraf det fremgar, at Patient-
skadeankenzvnet havde ydet en skensmassigt fastsat erstatning for sparede
udgifter til pasning af bgrn, hus og hjem.

Ankenzvnet for Patienterstatningen har i pastandsdokument af 16. oktober 2017
anfort:

”Sagens retlige ramme

Det folger af erstatningsansvarslovens § 1 og forarbejderne hertil
(Folketingstidende 1983-84, Tilleg A sp. 61-62), at den, der er erstatningsan-
svarlig for en personskade, skal betale erstatning og godtgerelse til skadelidte i
henhold til lovens regler. De seks poster, skadelidte i henhold til loven kan fa er-
statning og godtgorelse for, er folgende:

- Godtgorelse for svie og smerte, stk. 1

- Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, stk. 1
- Erstatning for helbredelsesudgifter, stk. 1

- Erstatning for andet tab, stk. 1

- Godtgarelse for varigt mén, stk. 2

- Erstatning for tab af erhvervsevne, stk. 2

A har i processkrifterne gjort gzldende, at princippet om fuld erstat-
ning — “skadelidte skal stilles som om skaden ikke var sket” — forer til, at
A skal have dzkket alle merudgifter. Dette bestrides, idet det samtidig be-
merkes, at erstatningsansvarslovens formal ikke er at give ubetinget, fuld erstat-
ning, jf. blandt andet (Folketingstidende 1983-84, Tilleg A, sp. 65):

"Udgangspunktet i den private erstamingsret bor efter flertallets opfattel-
se veere, at der skal ydes fuld erstatning. Flertallet finder séledes ikke, at
der bor indfores et sékaldt "borgerligt jevnmdl’. Flertallet Jinder pa den
anden side, at skadelidte med en ekstraordincer hoj indteegt i tilfeelde af
skade selv ma beere risikoen for den hojeste del af indtcegten, feks. ved at
tegne de fornodne forsikringer.”

Her fremgar det, at princippet om fuld erstatning, og at skadelidte skal stilles,
som om skaden ikke var sket, ikke ubetinget kan leegges til grund ved beregnin-
gen efter erstatningsansvarsloven.

Erstatningsansvarslovens formal er snarere at indsztte erstatningen i nogle ske-
matiske rammer svarende til det danske underholdsniveau, der udtemmende af-
grenser de erstatnings- og godtgorelsesposter, der dzkkes, og de poster, der en-

ten ma anses for indeholdt i en af posteme, eller som skadelidte selv skal forsikre
sig mod.

Denne sag handler om opgerelse af erstatning for helbredelsesudgifter og andet
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tab, jf. erstatningsansvarslovens § 1.

Af erstatningsansvarslovens § 1a folger videre, at erstatning for fremtidige hel-
bredelsesudgifter og andet fremtidigt tab som folge af skaden, JE. § 1, stk. 1, fast-
sxttes til et kapitalbeleb, som hejst kan udgere den forventede gennemsnitlige
arlige udgift ganget med 10. Er der tale om varige lebende udgifter, nedsattes
erstatningen med 1 pct. for hvert ar, skadelidte var ldre end 39 ar ved skadens
indtreeden.

A har anfort, at hovedformalet med erstatningsansvarsloven fra 1984
var at sikre, at der i tilfzlde af personskade i hejere grad end hidtil skulle gives
dekning for det ekonomiske tab, der er en folge af personskaden. Dette er rigtigt
for sa vidt angar posterne erhvervsevnetab og varigt mén, men ikke for posterne
helbredelsesudgifter og andet tab, jf. Folketingstidende 1983-84, Tilleg A, sp.
62, hvor det blandt andet fremgar:

"Med hensyn til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgif-
ter og andet tab samt godigorelse for svie og smerte svarer udvalgets for-
slag i denne betcenkning i det veesentlige til forslagene i de tidligere be-
teenkninger og i hovedsagen til geeldende ret.”

Om erstatning for posterne helbredelsesudgifter og andet tab er det i ovrigt al-
mindeligt antaget, at der ikke er nogen klar opdeling mellem henholdsvis helbre-
delsesudgifter og andet tab, og der er heller ikke noget krav om, at disse poster
udmadles serskilt, jf. blandt andet Erstatningsudméling af Bo von Eyben, G.E.C.
GAD, 1984, 5. 33. Der skal i alle tilfzlde vzre tale om en erstatning og ikke en
godtgerelse, idet der ikke i medfor af posterne er hjemmel til at godtgere ulem-
per, men kun at erstatte dokumenterede tab, Jf. blandt andet Erstatningsudmaéling,
Bo von Eyben, G.E.C. GAD, 1984, s. 40.

Vedrerende helbredelsesudgifter dekkes nedvendige og rimelige helbredelses-
og behandlingsudgifter, som har til formal at soge den skadelidte helbredt, eller
som vil sikre eller forbedre den skadelidtes funktionsevne, jf. erstatningsansvars-
lovens § 1, stk. 1, og som ikke allerede er kompenseret ved méngodtgerelsen.

Af forarbejderne til loven (Folketingstidende 1983-84, Tilleg A, sp. 86 — 87)
fremgar det:

"Erstatningsposten »helbredelsesudgifter« dekker i Jorste reekke udgifter
til rimelige og nodvendige foranstaltminger. der har til formdl at sage
skadelidte helbredy, eller som stér i forbindelse med skadelidtes helbre-
delse. Herved taenkes iscer pé udgifier til sygehusophold, rekreationsom-
kostninger, udgifter til transport til 0g fra sygehuse, korestol, scerligt syet
Jodtaj, leege- og tandlegeudgifier samt udgifier til revalidering. Fastscet-
tes erhvervsevnetabserstatningen uden hensyn til muligheden for revali-
dering, kan skadelidte dog ikke krave revalideringsudgifier erstattet.
[min understregning]”
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Vedrerende “andet tab” kan der opstilles tre betingelser for, at en udgift kan krae-
ves dakket som andet tab efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1:

For det forste skal der vare tale om en udgift, som skadelidte har umiddelbart ef-
ter skaden. For det andet skal der veere tale om en nedvendig udgift. For det tred-
Je skal udgifterne have en vis relation til helbredelsesudgifter eller med rimelig
grund vere afholdt i forbindelse hermed, idet udtrykket "andet tab" er medtaget
for at udelukke en for restriktiv praksis mht. erstatning af helbredelsesudgifter.

Af forarbejderne (Folketingstidende 1983-84, Tillzeg A, sp. 87) fremgar det ner-
mere:

"Udtrykket nandet tab« omfatter udgifter, som skadelidte har i tiden u-
middelbart efier skaden, men hvis storrelse og sammenhceng med skaden
maske vanskeligt kan dokumenteres. (...) Udtrykket er endvidere anvendt
Jor at udelukke en for restriktiv praksis med hensyn til erstatning for hel-
bredelsesudgifter.”

Begrebet “nedvendige udgifter” skal sattes i forhold til den danske sygesikrings-
ramme, herunder den stette, der normalt er omfattet heraf, Jf. beteenkning nr.
983, nr. 976, s. 22 og Leerebog i erstatningsret, 8. udgave, Bo Von Eyben og
Helle Isager, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2015, s. 354 ff., og efter
dansk ret er det uden betydning, om der er et forskelligt ydelsesniveau, da man
ma henholde sig til erstatningsansvarslovens rammer.

Det folger af retspraksis, at hvis en udgift ma anses for indeholdt i en anden er-
statnings- eller godtgerelsespost, fx varigt mén og erhvervsevnetabserstatning,
kan samme udgift ikke ogs3 erstattes - eller anses for omfattet - som helbredel-
sesudgifter eller andet tab, jf. blandt andet FED2005.200V, U2008.27V og
U2011.3098H.

Den konkrete sag
Der er ikke grundlag for at tilsidesztte Ankenzvnet for Patienterstatningens af-
gorelse af 5. november 2015 (bilag 19), hvorved ankenzvnet tilkendte

Ak 337.500,- i erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab og samti-
dig gav afslag pa at daekke udgifter til kost, logi, diverse omsorgsydelser, statte-
kontakt, hjzlpevarge og sparede udgifter som folge af I hjzlp.

Som anfert ovenfor har det ikke vzret hensigten med erstatningsansvarslovens
§§ 1 og 1a, at man via den bestemmelse kan fa dekket alle positive udgifter
m.v., som man har som felge af skaden, og alts at den samlede erstatning og
godtgorelse dermed er athangig af den enkelte skadelidtes forbrugsmenster.

Udgangspunktet er helbredelsesudgifter og andet tab, som har en tilknytning til
helbredelsen.

De udgifter, der er genstand for sagen, kan ikke anses for at vere omfattet af er-
statningsposterne for helbredelsesudgifter og andet tab, men skal i stedet dekkes
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af den erstatning og godtgerelse, som A allerede har modtaget,
blandt andet i form af varigt mén.

Sagsogers pdstand nr. 1: Kost, logi og diverse omsorgsydelser pa  (n

Det gores gldende, at der ikke er grundlag for at yde erstatning for ~ A’S
midlertidige og varige udgifter til institutionsophold pa )
i videre omfang end det allerede tilkendte.

Ankenavnet har vurderet, at A er berettiget til i alt kr. 337.500,-. i
erstatning for midlertidige og fremtidige varige helbredelsesudgifter og andet tab,
hvilket blev skennet til at udgere den del af A udgifter, som vedror-
te medicin samt funktionsopretholdende og komplikationstorebyggende behand-
ling. Derimod blev det vurderet, at udgifter til kost og logi og diverse omsorgsy-
delser ikke kunne erstattes.

Ankenzvnet har med rette vurderet, at kost, logi og omsorgsydelser ikke er om-
fattet af § 1, stk. 1, idet disse udgifter ma anses at vaere kompenseret ved den va-
rige méngodtgerelse pa 100 %.

Méngodtgerelse tilkendes som en godtgerelse under hensyn til skadens medi-
cinske art og de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsforelse, jf. erstat-
ningsansvarslovens § 4. Det gores gzldende, at de kravede udgifter, der ligger
ud over det allerede tilkendte, netop falder inden for formalet med blandt andet
méngodtgerelsen.

Det bestrides hertil, at der i opgerelsen kan medtages sparede udgifter til kost
som felge af sagsogerens anszttelsesforhold, idet dette ligeledes er udgifter, der
henhgrer under andre erstatningsposter sisom erhvervsevnetab og tabt arbejds-
fortjeneste.

Da det ikke har varet muligt at fi nzrmere oplyst, hvilken del af udgiften til

e der vedrerer midlertidige og varige helbredelsesudgifter og
andet tab, og hvilke udgifter, der vedrerer kost og logi, har Ankenavnet med ret-
te fastsat /\’Q yderligere erstatning ud fra et sken.

A har ikke nermere redegjort for de konkrete omstendigheder, der

skulle danne grundlag for tilsideszttelse af ankenavnets sken. Det forhold. at

har en anden vurdering af skennet, udgor ikke grundlag for at til-
sidesztte ankenzvnets forvaltningssken, og kan i ovrigt ikke tjene som beherig
dokumentation for opgerelse af kravet.

Sagsogers pastand nr. 2: Stottekontakt

Udgifter til stettepersonen, hvis arbejdsopgaver narmere fremgar af bilag 14,
kan heller ikke betragtes som en udgift omfattet af begrebet helbredelsesudgift
eller andet tab, idet denne udgift ikke har det nedvendige og rimelige helbreden-
de, funktionsopretholdende eller funktionsforbedrende formal. Udgifterne hertil
ma endvidere anses for indeholdt i blandt andet godtgerelsen for varigt mén og
svie og smerte.
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Den omstendighed, at en lzge anbefaler stimulerende aktiviteter, jf. bilag 8 og 9,
er ikke ensbetydende med, at udgifter hertil skal dackkes efter erstatningsansvars-
lovens § 1. Det bemerkes videre, at det stimulerende indhold i hverdagen, som
legen anbefaler, ma forventes tilgodeset pa r

Sagsogers pastand nr. 3: Hjeelpeveerge
Det bestrides ikke, at sagsegeren har behov for en hjelpevarge.

Det bestrides derimod, at eventuelle udgifter hertil kan dekkes som helbredelses-
udgifter eller andet tab. Denne udgift kan ikke anses for at have et helbredende,
funktionsopretholdende eller forbedrende formal. Udgifterne hertil ma derimod
antages at vaere deekket af godtgerelsen for varigt mén og/eller den evrige erstat-
ning/godtgerelse, som A har modtaget.

Sagsogers pdstand nr. 4: Sparede udgifter
Endelig er der ikke grundlag for at tilsidesztte ankenavnets afslag pa at yde er-
statning for sparede udgifter som folgeaf %o hjzlp og stotte.

[ forste rekke geres det gzldende, at erstatning for helbredelsesudgifter og andet
tab kraver, at der er lidt et skonomisk tab. Sparede udgifter kan ikke sidestilles
med et ekonomisk tab.

Erstatningsposten fremstar endvidere som ganske hypotetisk, idet det ikke er op-
lyst, at 5, modtager noget vederlag for sin bistand.

U2002.2407H kan ikke fore til et andet resultat, allerede fordi der i denne sag var
tale om en agtefzlle, der havde en paviselig tabt arbejdsfortjeneste som folge af
sin bistand i hjemmet. Et tilsvarende tab har o ikke dokumenteret.

I anden rekke gores det galdende, at det forhold, at en lege udtaler ros til

T indsats, jf. bilag 9, ikke udger beherig dokumentation for, at indsatsen
ogsé kan erstattes i form af en sarskilt post som helbredelsesudgift eller andet
tab.

A har dertil ikke redegjort endsige fremlagt dokumentation for ned-
vendigheden af denne “udgift”, eller at hun i ovrigt med “udgiftens” afholdelse
har varetaget sin almindelige tabsbegrensningspligt. Da 3= er

A’b nzrtstaende, er det szrligt relevant at fa belyst og dokumenteret
disse forhold.

har endvidere ikke nzrmere begrundet, hvorledes og hvorfor
Tx bidrag er en erstatningsberettigende nedvendighed i tilleeg til bade
degnophold pa G stottekontakt, der bistar med dagligdagens
goremal, og hjelpeverge, der bistar med A Juridiske forhold.

Afslutningsvis henvises der til, at i opgorelsen af As erstatning for
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blandt andet tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab er det tillagt betydning, at

selv uden behandlingsskaden ville have haft ikke uvasentlige kog-
nitive gener, som med overvejende sandsynlighed ville have nodvendiggjort en
@ndring af hendes arbejdstid og -vilkar, JE. blandt andet bilag 7. A

har ikke anfzgtet denne vurdering. A_’) erstatningsopgerelse i bilag
20 kan derfor under alle omstzndigheder ikke leegges til grund, da den netop ik-
ke tager hejde for blandt andet ‘t\'b grundlidelse.”

Rettens begrundelse og afgorelse

A blev som folge af en anerkendt patientskade pafert et varigt mén
pd 100% og et erhvervsevnetab pa 75%. Hun har modtaget godtgerelse for varigt
mén og svie og smerte samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsev-
netab pa i alt 3.490.219 kr. Hun har endvidere modtaget erstatning for helbredels-
esudgifter og andet tab p& 337.500 kr.

Spergsmalet er herefter, om der efter erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, og§ 1l
a er grundlag for fastszttelse af yderligere erstatning til A for helbre-
delsesudgifter og andet tab, herunder fremtidige udgifter og tab.

Helbredelsesudgifter daskker efter forarbejderne til erstatningsansvarslovens ud-
gifter til rimelige og nedvendige foranstaltninger, der har til formal at soge skade-
lidte helbredt, eller som str i forbindelse med helbredelsen. Erstatning for andet
tab gives efter retspraksis for nedvendige udgifter med en vis relation til helbre-
delsesudgifterne. I almindelighed ma det forstas saledes, at det omfatter udgifter,
som har til formal at sikre eller forbedre skadelidtes funktionsevne.

Det er en betingelse for at 3 en udgift eller et tab dekket efter erstatningsansvars-
lovens § 1, stk. 1,0g § 1 a, at udgiften eller tabet ikke allerede er daekket gennem
de godtgerelses- og erstatningsbelob, som skadelidte i ovrigt har modtaget i an-
ledning af skaden.

Midlertidige og varige udgifter til institutionsophold

As betaling for opholdet pa G er en samlet beta-
ling, der vedrorer bade udgifter til medicin og behandling samt udgifter til logi,
kost og omsorgsydelser.

Retten finder ikke grundlag for at tilsidesztte det af Ankenzvnet udavede sken
over, hvilken del af A s samlede udgifter til institutionsopholdet, som
vedrorer medicin samt funktionsopretholdende komplikationsforebyggende be-
handling, og hvilken del af hendes udgifter, der alene vedrerer logi, kost og almin-
delige omsorgsydelser. A har allerede faet erstattet den del af de sam-
lede udgifter til institutionsopholdet, der skensmaessigt vedrerer medicin samt
funktionsopretholdende komplikationsforebyggende behandling.

Den resterende del af betalingen, der vedrerer udgifter til logi, kost og almindeli-
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ge omsorgsydelser, er ikke udgifter, som kan erstattes efter erstatningsansvarslo-
vens § 1, stk. 1, 0og § 1 a, da det ikke er udgifter til rimelige og nedvendige foran-
staltninger, der har til formal at soge skadelidte helbredt, og som star i forbindelse
med helbredelsen eller er nedvendige udgifter med en vis relation til helbredelses-
udgifterne. A’y foregede udgifter til logi, kost og almindelige om-
sorgsydelser er udgifter, der er dekket af den tilkendte méngodtgerelse og de til-
kendete erstatninger for erhvervsevnetab samt tabt arbejdsfortjeneste.

idlertidige og varige udgifter til statte ontaktperso

A er dognanbragt p G hvor  hun fir omsorg,
pleje, trening og stimulation.

.A\ har ikke godtgjort, at de arbejdsopgaver, der udfares af stottekon-
taktperson, ved siden af den treening og stimulation hun fir pa
, er rimelige og nedvendige foranstaltninger, for at sikre eller forbedre
hendes funktionsevne, der ikke allerede er dzkket af den tilkendte méngodtgorel-
se.

Retten kan derfor tiltraede, at der ikke i erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, og §
I a er hjemmel til at tilkende A erstatning for hendes udgifter til stot-
tekontakt.

Midlertidige og varige udgifter til hjzlpeverge

Retten kan tiltreede, at der ikke i erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, og§la,er

hjemmel til at tilkende A erstatning for hendes udgifter til stottekon-
takt. Udgiften, der vedrerer juridisk bistand, og som ikke har til formal at sikre el-
ler forbedre A funktionsevne, kan efter sin karakter ikke anses for

“andet tab” som omhandlet i erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.
Sparede midlertidige og varige udgifier til omsore o plei

. TS besag hos A hans deltagelse i hendes trning og
den omsorg han har givet hende, har A ikke ydet betaling for.

Da der herefter ikke er lidt et skonomisk tab, er der ikke grundlag for at yde er-
statning efter erstatningsansvarslovens §1,stk. 1,0g § 1 a.

Herefter frifindes Ankenzvnet i det hele for de af A rejste krav.,

Efter sagens udfald, skal Ankenzvnet tilkendes sagsomkostninger, som fastszttes
under hensyn til sagens veerdi, karakter og omfang til 200.000 kr., som et passen-
de belgb inklusive mom:s til dzkning af Ankenavnets udgifter til advokatbistand,
hvori er indeholdt udgifter til ekstrakt og materialesamling.

Thi kendes for ret:
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Ankenavnet for Patienterstatningen frifindes.

Statskassen skal inden 14 dage til Ankenzvnet for Patienterstatningen betale sa-
gens omkostninger med 200.000 kr.

Omkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Mads Bjerre Ostergaard Niels Christian Baark Britt Falster Klitgaard
dommer dommer dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 21. december 2017.

Tine Larsen, Kontorfuldmagtig
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