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Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 4. juli 2013 i sag nr. BS 11D-2373/2011:

mod
Patientskadeankenzvnet
Vimmelskafiet 43, 2.
1161 Kgbenhavn K

Sagens baggrund og parternes péstande

Sagen, som er anlagt den 2. maj 2011, angdr en provelse af Patientskadean-
kenzvnets afgorelse af 28. oktober 2010, hvorved nzvnet stadfastede Pati-
entforsikringens afgerelse af 27. august 2009.

P\ har nedlagt principal pastand om, at Patientskadeanke-
nxvnets afgorelse af 28. oktober 2010 ophaves.

: har nedlagt subsidizer pistand om, at Patientskadeanke-
nazvnet skal anerkende, at hun har tab som folge af forlenget - tabt - uddan-
nelse.

har nedlagt en mere subsidizr pastand om, at sagen
hjemvises til fornyet behandling hos Patientskadeankenavnet.

Patientskadeankenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2.

har fri proces men ingen retshjzlpsforsikring.

Af Patientskadeankenezvnets afgorelse af 28. oktober 2010, som er stilet til
sagsegers advokat, fremgér blandt andet:

P\’ Y behandling pd 8 hospital den 10. oktober 2002 og
frem ...

Ved Patientforsikringens afgerelse af 10, april 2007 (j.nr. )} blev det anerkendt, at
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var p&fort en erstatmingsberettigende skade i form af felger efter ikke-
optimal behandling, jf. lov om patientforsikring§ 2, stk. 1, nr.1. Ved samme afgerelse fandt
Patientforsikringen, at var berettiget til 54.200 kr. i godtgerelse for et
varigt mén pd 8 procent. Patientforsikringen har efterfolgende ved afgarelse af 11, juli 2008
tilkendt A 74.980 kr. i godtgorelse, heraf 61.000 kr. i godtgerelse for
svie og smerte, og 13.980 kr. i godigerelse for et varigt mén ph yderligere 2 procent. Ende-
lig har A ved Patientforsikringens afgerelse af 27. august 2009 faet til-
kendt 87.066 kr, i erstatning, heraf 2.878 kr. i erstatning for helbredelsesudgifier og andet
tab, og B4.188 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, mens hun fik afslag pa godigerelse
for erhvervsevnetab,

De har ved brev af 20. november 2009 klaget over Patientforsikringens afgorelse af 27. au-
gust 2009. De har blandt andet anfert, at skaden er opstéet som falge af fejloperation { vens-
tre hofte, og at der er direkte drsagssammenhang mellem skaden og den manglende arbejds-
fortjeneste i perioden fra den 9. marts 2004 1l august 2005. De har anfort, at Afs
diskusprolaps i ryggen er fordrsages af patientskaden, idet hun som falge af operati-

onen har veret meget sengeliggende, hvilket har medfert muskelsvekkelse op destabilise-
ring i ryggen, kombineret med indskrenket bevaegelighed, De har anfort, at

ikke har et massivt stof-misbrug. De har anfart, at hun har krav p4 erstatning for tabt
uddannelse, og at hendes erhvervsevnetab er sterre end 15 procent. De har endelig anfort, at
erstatningsopgerelsen ber indeholde forskellen mellem en lzrlingelon og en faguddannet
persons len i den forlengede uddannelsesperiode.

De har i forbindelse med klagen indsendt kopi af uddannelseserklzring fra E -
kopi af uddannelsesafiale med tilleg, rentgenbillede fra august 2005 med pategnet

redegorelse for fejlagtig udfert venstresidig hofieoperation, ! 4 oplysnin-

ger om hendelsesforlob og &rsagssammenhzng, samt brev fra protessor, dr. med., overlzge

C . D hospital.

De har ved brev af 19. januar 2009 fremsendt yderligere bemarkninger til blandiandet Pati-
entforsikringens legelige vurderinger. De har i tilknytning hertil anfort, at h
har veeret sygemeldt i tre méneder ekstra i forbindelse med den tredje operation af

venstre hofte, og at hun i denne periode har modtaget sygedagpenge. De har anfort, at

A ikke er disponeret for diskusprolaps i de nederste ryghvirvier, og at selve
hotteaysplasien ingen indflydelse har p4 forekomsten af diskusprolapsen. De har endvidere
anfort, at i{ ikke forud for fejloperationen havde psykiske problemer,
men at hun har varet nedtrykt som felge af de mange operationer og den lange sagsbehand-
ling, men at hun ingen psykisk lidelse har.......

Patientskadeankenavnet har p& made den 27. oktober 2010 truffet folgende

Afgorelse:
Patientforsikringens afgorelse af 27. august 2009 tilredes.

Begrundelse og resuitat

Patientskadeankenzvnet skal indledningsvis bemarke, at det ikke er fundet nedvendigt at
indhente en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen til fastlzggelse af méngraden og er-
hvervsevnetabet, idet nzvnet har fundet sagen tilstrekkelig oplyst. Det skal bernarkes, at
der alene er klaget over Patientforsikringens afgerelse af 27. august 2009 for s3 vidt angér
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for erhvervsevnetab, hvorfor nzvnet i
det falgende alene tager stilling til disse erstatnings- og godtgerelsesposter. Det bemarkes,
at Patientforsikringens afgorelser vedrerende varigt mén ikke er blevet paklaget ti] Patient-
skadeankenzvnet.
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Patientskadeankenzvnet kan tiltrede, at der er grundlag for at yde erstatning efter lov om
patientforsikring, jf. § 2, stk. [, nr. 1. Patientskadeankenzvnet kan endvidere tiltrede den af
Patientforsikringen tilkendte erstatning og godigerelse.

Nzvnet kan til de pdankede godtgerelses- og erstatningsposter bemarke folgende:
Tabt arbejdsforijeneste
Nzvnet kan tiltrede den af Patientforsikringen fastsatte erstatning for tabt arbejdsfortjene-

ste, if. Erstatningsansvarsiovens § 2.

Navnet skal under henvisning til Deres klageskrivelser vedrorende A fs
forlzngede uddannelsesforleb bemmrke folgende:

Navnet har ved afgerelsen lagt vegt ps, at ?ﬁ‘ pa skadestidspunktet var
under uddannelse hos som delikaiesseassistent, og at hun afsluttede sin
uddannelse den 28. februar 2006. Det tremgér af sagen, at var syge-

meldt og modtog fuld len i forbindelse med operationen i venstre hofie den | 1. oktober
2002 og frem til, at hun genoptog arbejdet pa fuld tid den 1. marts 2003, Det fremgdr endvi-
dere, at hun var sygemeldt i forbindelse med operationen i den hajre hofte den 26. marts
2004 og frem til, at hun delvist genoptog sit arbejde den 1. september 2004, Endelig var hun
sygemeldt i perioden fra den 18. oktober 2004, hvor hun fik konstateret diskusprolaps, og
frem til august 2005, hvorefter hun overgik til revalideringsydelse

Navnet kan henvise til den af Patientforsikringen anforte begrundelse, idet nevnet kan til-
trede, at hverken operationen i A‘ﬁ hajre hofte den 26. marts 2004 eller
hendes diskusprolaps, som blev konstateret den 18. oktober 2004, med overvejende sands-
ynlighed er en folge af den anerkendte patientskade, som opstod i forbindelse med operatio-
nen den 11. oktober 2002 i hendes venstre hofie,

De har bemarket, at AES uddannelse blev forlenget to gange med i alt 15
méneder. Det er navnets vurdering, at hendes sygemelding i perioden fra den 26. marts til
den 1. september 2004 pé grund af operation i hendes hejre hofte med overvejende sands-
ynlighed skvldes her}des grundlidelse i form af hoftedysplasi. Det er endvidere nzvnets vur-
dering, at 5 sygemelding i perioden fra den 18. oktober 2004 til den 1.
august 2005 med overvejende sandsynlighed mé tilskrives hendes diskusprolaps

Det er oplyst, at f#, har méttet opgive at arbejde som delikatesseassistent,
og at hun nu arbejder som pazdagogmedhjzlper i en daginstitution for psykisk handicappe-
de.

Nzvnet finder, at Agj; erhvervsskift med overvejende sandsynlighed skyl-
des andre forhold end patientskaden. Det er n&vnets vurdering, at patientskaden har varet
medvirkende &rsag til, at hun efter patientskadens indtreeden ikke har kunnet varetage sit job
som delikatesseassistent i samme omfang som tidligere. Der er lagt veat pd. at patientska-
den har medfart en vis funktionsnedszttelse. Navnet finder dog, at u-
anset patientskadens indtreeden ikke kunne have oppebdret sin sedvanlige indtzgt, men
métte veere overglet til et job inden for et ikke fysisk krezvende arbejdsomrade eller pa ned-
sat tid alene pd grund at sine grundlidelser i form af hoftedysplasi og diskusprolaps.

Erhvervsevnetab.
Nazvnet kan tiltreede den af Patientforsikringen anfarte begrundelse og vurdering, hvorefter
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det ikke pé det foreliggende grundlag findes sandsynliggjort, at P\ er ph-
fort et erhvervsevnetab pd 15 procent eller derover som felge af patientskaden, jf. Erstat-
ningsansvarslovens § 5-7.

Med disse bemarkninger kan Patientskadeankenzvnet tiltrezde resultatet og begrundelsen i
Patientforsikringens afgoerelse af 27. august 2009.

Forklaring

har blandt andet forklaret, at hun har 10. klasses eksa-
men fra folkeskolen. Hun er desuden uddannet som detailslagter i 2006.

I skolen deltog hun ikke i normal idret i teenageérene. Hun var fritaget for
spring, leb og gymnastik. Hun var ikke dengang klar over, at hun led af hof-
tedysplasi, men hun havde smerter i hofterne - hovedsagelig fra den venstre
hofte - nér hun havde dyrket idreet. Hun dyrkede ikke idraet i fritiden.

12001 fik hun en lereplads som detailslagteri i~ & . Hun var me-
get glad for sit arbejde, som var et drammejob. Dengang boede hun sammen
med sin davaerende kareste, H

Hun blev sygemeldt fra sin lereplads, fordi hun havde smerter i sin venstre
hofte og skulle have en operation af den venstre hofie 1 oktober 2002. Inden
operationen havde hun varet til konsultation hos den lage, som skulle ope-
rere hende, overlege |  p2 ? hospital. 1  varen
dygtig lzge, som tegnede og fortalte pa rentgenbilleder, hvad operationen
ville medfere. Selve hofteskalen skulle frigeres, korrigeres og fastgeres igen
med sem. | sagde, at hvis operationen blev vellykket, ville hun kunne
leve et ganske almindeligt liv. Hun ville kunne lebe, dyrke motion og cykle
ligesom alle andre.

Efter operationen i 2002 var hun sengeliggende og begyndte herefter at ar-
bejde igen. Hun var sygemeldt i 4 maneder og begyndte med at arbejde halv
tid. Hun kerte p& med sin uddannelse.

Uddannelsen til detailslagter varer normalt tre et halvt &r og er sammensat af
fysisk arbejde pé en lzreplads og tre skoleforleb p4 hver fem uger 1 lobet af
de tre ars leeretid.

Det gik godt, men inden leenge fik hun steerke smerter i sin hgjre hofte. Hun
kontaktede sin egen lege i 3 , og sagde, at hun havde de samme smer-
ter, som hun kendte fra sin venstre hofte. Hun fik konstateret hoftedysplasi
ogsi i den hajre hofte, og 1 slutningen af marts 2004 blev hun opereret i hgj-
re hofte. Det er gdet rigtig godt med hajre hofte.
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Operationen i venstre hofte foretaget 1 2002 blev anmeldt som en patientska-
de, og hun blev indstillet til en ny operation 1 denne hofte. Hun blev opereret
igen i venstre hofte i 2006.

12004 og 2005 var hun sygemeldt, ogsa pé grund af en diskusprolaps. 1 au-
gust 2005 forsegte hun at vende tilbage til sit arbejde 1 K i | men
hun matte hurtigt erkende, at hun ikke kunne klare arbejdet.

[ februar 2006 afsluttede hun sin uddannelse som detailslagter. L var
meget velvilligt indstillet med hensyn til at hjelpe hende med at gore uddan-
nelsen ferdig pa trods af de lange sygeperioder, hun havde.

Da hun fik konstateret en diskusprolaps begyndte det med, at hun fik ufrivil-
lig vandladning. Hun gik til genoptrening pa M sygehus som felge af dis-
kusprolapsen. Der var tale om et stabiliseringsforleb, fordi hun var for ung
til at blive opereret for diskusprolaps. Hun fik midler til at klare sit arbejde
og sin hverdag, s4 hun undgik belastninger af ryggen. Hun havde ikke tidli-
gere haft rygproblemer, og diskusprolapsen opstod ved, at hun foretog et loft
pé sit arbejde. Der var ingen tvivl om dette. Hun tog til fysioterapeut, som
sendte hende direkte til [) hospital. Det var ikke noget voldsomt laft, der
forarsagede prolapsen, og hun har ikke fiet nogen nermere forklaring pa,
hvorfor den opstod. Det er vanskeligt at sige noget mere om arsagen, men
efter hendes egen opfattelse kan der godt veere en sammenhang mellem
manglende muskler i hendes ryg, lend og hofte og diskusprolapsen. Hun
ved ikke, om prolapsen ogsé skyldtes sengelejet efter operationen i 2002 -
hun fik jo ferst prolapsen to &r efter i 2004.

Da hun var udlert som detailslagter, udleb hendes kontrakt, og hun holdt op
med at arbejde i K . Mange steder ansatter de ikke elever efter endt ud-
dannelse, fordi de mener, at de udlerte elever skal have erfaring andre steder
fra. Hun fik et 30-timers job som delikatesseleder i . og den stilling
havde hun i et ar. Derefter blev hun delikatesseassistent 1 O . men hun
blev opsagt pd grund af for mange sygedage. Sygedagene skyldtes smerter i
lzznd og hofter og hang sammen med diskusprolapsen. Senere flyttede hun
til P og arbejdede lidt som handicaphjalper. Hun begyndte pé en
uddannelse pé social- og sundhedsskolen, men hun stoppede ret hurtigt, for-
di det var for hardt at flytte pa ®ldre mennesker og gere rent. Det var hoved-
sagelig problemerne i venstre hofte, der gjorde det vanskeligt. Sa flyttede
hun til Q og fik arbejde som pzdagogmedhjelper pa en institution
for handicappede bern. Hun havde en 27- timers stilling der i 2 &4r. 1 2010
flyttede hun tilbage til 3 . Hun segte et job 1 V\ ; som delika-
tesseassistent, fordi hun geme ville se, om hun kunne arbejde med sit fag.
Hun holdt til det i et ar, men hun havde flere lengere sygemeldinger. Deref-
ter blev hun tilbudt et fuldtids kontorjobi ¥_ som hun stadig har. Det var
problememe med venstre hofte, der bevirkede, at hun matte opgive sit job
som delikatesseassistent og i stedet tage et kontorjob.
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Man tjener mindre som kontorassistent end som faglert delikatesseassistent.
Der er en vaesentlig lonforskel. Hun far imidlertid rent faktisk den samme
len 1 sit kontorjob, som hun fik som delikatesseassistent, men det skyldes
nogle interne regler i E , der bevirker, at man vedbliver at
t& samme lgn, hvis man flytter fra en stilling til en anden i "samme hus".
Hvis hun fér et kontorjob et andet sted, vil hendes gennemsnitlige méneds-
lon falde med omkring 4000 kr. brutto.

Hun vil ikke kunne arbejde som delikatesseassistent p& grund af problemer-
ne med sin venstre hofte. Hun marker i dag ikke noget til diskusprolapsen.

Hun har altid haft arbejde, nér hun ikke har veeret sygemeldt, og hun har kun
veret arbejdsles i tre dage, efter at hun blev opsagt i

Hun forstar ikke bemarkningeme om hendes péstaede misbrug af euforise-
rende stoffer 1 Patientforsikringens afgerelse. Indtil 2001- 2002 var hun ung
og gik i byen. Hun drak en masse spiritus og hun provede ogsa forskellige
euforiserende stoffer. Hun havde kun et forbrug af euforiserende stoffer i
weekenden og ikke et dagligt forbrug. Hun eksperimenterede med hashryg-
ning og ecstacy. Hendes forbrug af euforiserende stoffer har ikke vaeret ar-
sag til sygemeldinger.

I 2008 fik hun en depression, efter at hun i 2007 havde faet indopereret en
kunstig venstre hofte. Hun gik til psykologbehandling for depressionen. De-
pressionen var udlest af en folelse af usikkerhed, nederlag og utilstreekkelig-
hed. Det var sveert for hende at have taget en uddannelse, som hun ikke kun-
ne bruge, og hun havde eksistentielle problemer.

I dag har hun det godt psykisk, og hun har et fantastisk liv. Hun er glad for
sit arbejde, og for sin kereste, som hun har veeret sammen med i flere &r. De
har kebt hus, og hun har det liv, hun geme vil have.

Der er visse indskrankninger i, hvad hun er i stand til i sin dagligdag. Hun
ma sidde ned og tage toj pa, og hun har smerter, nér hun tager sko og strom-
per pd. Hun har ogsé smerter ved sex, og der er visse stillinger, som ikke du-
er. Hun har smerter i sin venstre hofte, nar hun bruger koblingen i bilen.
Hun har en el-cykel, og det fungerer fint, men hun kan ikke cykle pd en al-
mindelig cykel. Hun kan ikke labe, og det tager noget tid for hende at rejse
sig, efter at hun har siddet ned i leengere tid. Hun gér til styrketrening for at
treene sine benmuskler, men hun holder sig i ro, hvis hun kan mearke, at der
er ved at komme noget. Hun vil gerne have bern, men hun mé forberede sig
pa at skulle fade ved kejsersnit pa grund af skazvhed i bakkenet. Hun vil
nok ogsa blive sygemeldt ret hurtigt pa grund af smerter under en graviditet.

I dag har hun smerter fra venstre hofte men ingen smerter fra hajre hofte.

Efter operationen 1 2002 var hun sygemeldt i 4 maneder. Herefter begyndte
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hun at arbejde, forst pa deltid og senere pé fuld tid.

12004 blev hun opereret i hgjre hofte, og det var ogsé i 2004 at hun fik en
diskusprolaps. Hun var sygemeldt i et &r pa grund af operationen af hajre
hofte og prolapsen.

Hendes uddannelse blev forlenget 1 4 maneder som folge af sygemeldingen
i 2002 og i ca. et ar p grund af sygemeldingen fra 2004-2005. Hun afslutte-
de sin uddannelse i februar 2006. Uddannelsen varer normalt tre et halvt ar
og blev for hendes vedkommende forlznget i ca. halvandet &r.

Parternes synspunkter
Sagsggeren har i hovedtraek gjort folgende anbringender geldende:

Det er ubestridt, at sagseger har padraget sig en erstatningsberettigende pati-
entskade. Sagsegte har imidlertid vurderet falgerne af patientskaden urigtigt,
idet det er lagt til grund, at forlengelsen af sagsogers uddannelse skyldes
hendes diskusprolaps. Det mé legges til grund, at diskusprolapsen og smer-
terne i sagsogers venstre hofte skyldes patientskaden.

Sagsegers erhvervsevne er nedsat, og nedsattelsen er en folge af patientska-
den.

Der er indgéet urigtige og utilstreekkelige oplysninger i sagsbehandlingen
bade hos Patientforsikringen og hos sagsegte, herunder urigtige oplysninger
om sagsegers uarbejdsdygtighed som folge af sygefraveer og om arsagen til
hendes diskusprolaps.

- Prognosen for sagsegers livsforleb uden forringelse af hendes erthvervsevne
er vurderet forkert.

Det ma lazgges til grund, at sagsegers behandlingsforleb har varet uheldigt,
og behandlingsforlabet berettiger sagsoger til erstatning.

Den omstendighed, at sagseger har fiet indopereret en hofteprotese i ven-
stre hofte er ikke indgéet i sagsbehandlingen hos hverken Patientforsikrin-
gen eller sagspgte.

Det fremgér af bilag 2, at Patientforsikringen har lagt veegt p8, at sagseger
ogsé lider af depressioner og har haft et misbrug af euforiserende stoffer.
Selv om dette ikke gentages i sagsogtes afgarelse, siges det indirekte i sag-
sogtes afgerelse, at sagsegers erhvervsskift skyldes disse forhold. Sagsagers
forklaring om hendes arbejdsmassige forleb peger imidlertid i en anden ret-
ning. Sagsegtes angivelse af, at der er andre arsager til sagsegers sygefravar
end patientskaden, er ikke rigtig. Sagsegers depression opstod langt senere.

3TDO0R1436-S01-STOLR 195 T3-LOI-MO2ADS0



OR2-37-21%-8 Gaan -7T2E81Y

Side 8/11

Patientforsikringen og sagsegte burde have indhentet oplysninger, der kunne
belyse dette forhold.

Hyvis sagsoger ikke havde padraget sig en patientskade, ville hun ikke have
faet en diskusprolaps. Det fremgéar af Retslaegeradets erklering, at de legeli-
ge akter ikke omtaler rygproblemer tydende pé diskusprolaps fer den 11. ok-
tober 2002, og retten ma lagge til grund, at der er en til vished gransende
sandsynlighed for, at der er drsagssammenhang mellem patientskaden og
diskusprolapsen.

Bilag 14 med underbilag indeholder urigtige oplysninger, og der er skrevet
forkert i invaliditetsattesten. Patientforsikringen burde have spurgt til for-
skellen pa muskulaturen i sagsegers venstre og hajre side.

Sagseger har forklaret, at hun stadig har indskrnkninger 1 sit daglige liv og
arbejdsliv som folge af de begfede fejl under den forste operation af sagse-
gers venstre hofte, og sagseger har mattet skifte arbejde pa grund af felgerne
af patientskaden. Hvis operationen var forlebet normalt, ville sagseger ikke
have veret nedt til at skifte erhverv. Sagsager har fort bevis herfor, idet hen-
des hgjre hofte fungerer fint.

Sagsagers diskusprolaps er ikke en grundlidelse, for diskusprolapsen opstod
som folge af patientskaden. Hoftedysplasien er ikke leengere en grundlidelse
idet sagseger er opereret for dysplasien.

¥

Sagssger har krav pé erstatning i medfer af erstatningsansvarslovens § 1 for
andet tab, idet hendes uddannelse er blevet forlenget med halvandet ar pa
grund af patientskaden.

Sagseger har desuden et erhvervsevnetab.

Efter sagsegers opfattelse skyldes generne fra venstre hofte forhold, som ik-
ke var til stede, da patientskaden indtraf. Sagsegte har ikke haft gje for dette
ved sin afgerelse og har ligesom Patientforsikringen vurderet sagen forkert.

Sagsogtes afgorelse mé derfor ophaves eller hjemvises til sagsogte med ret-
tens vejledning om, hvorledes sagen skal behandles.

Sagsegte har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med anbringen-
derne i pastandsdokument af 23. maj 2013, hvoraf folgende anbringender
fremgér:

it

Til stotte for pastanden om frifindelse gores det overordnet gzldende, at der
ikke er grundlag for at tilsidesatte Patientskadeankeneevnets afgerelse af 28.
oktober 2010 (bilag 1), hvorved nzvnet stadfeestede Patientforsikringens af-
gorelse af 27. august 2009 (bilag 2).
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Retslzgerddets udtalelse af 8. april 2013 giver ikke grundlag for at tilside-
sette Patientskadeankenazvnets afgorelse.

Patientskadeankenevnet vurderede, at sagsegeren ikke var berettiget til er-
statning for forlenget uddannelse, og at hun ikke havde lidt et erhvervsevne-
tab pa 15 % eller derover. Patientskadeankenesvnet vurderede endvidere, at
sagsogeren ikke var berettiget til yderligere erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste.

Sagseger har ikke godigjort et grundlag for en tilsideszttelse af denne vur-
dering.

Der skal foreligge et sikkert grundlag for at tilsidesatte Patientskadeanke-
nzvnets afgerelse. Bevisbyrden herfor p&hviler sagsegeren. Denne bevisbyr-
de har hun ikke laftet.

Sagsegeren har siledes ikke med fremleggelsen af bilag 4-6 laftet bevisbyr-
den for, at hun har lidt noget tab.

Det geres geldende, at hverken operationen den 26. marts 2004 i sagsoge-
rens hgjre hofte eller diskusprolapsen, der blev konstateret den 18. oktober
2004, med overvejende sandsynlighed var en folge af den anerkendte pati-
entskade i forbindelse med operationen den 11. oktober 2002.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at det alene er folger efter den aner-
kendte patientskade, der berettiger til erstatning og godtgerelse og sledes
ikke sagsagerens grundlidelse eller ovrige lidelser.

Ad sagsegers principale pistand om ophzvelse:
Overfor sagsegerens principale pastand gores det gazldende, at der ikke er
faktiske eller retlige mangler ved Patientskadeanken®vnets afgorelse.

Tab som falge af forlenget uddannelse kan erstattes efter erstatningsan-
svarslovens § [.

Hvad angér ...... sagspgerens ..... pastand geres det geldende, at sagsogeren
ikke er berettiget til erstatning som falge af en eventuelt forlenget uddannel-
se.

Det bestrides som udokumenteret, at hendes uddannelse som delikatesseas-
sistent faktisk blev forlenget.

Det geres gzldende, at sygemeldingen og den eventuelle forlengelse af sag-
sagerens uddannelse i perioden 26. marts til 1. september 2004 med overve-
jende sandsynlighed skyldes grundlidelsen i form af hoftedysplasi og opera-
tionen af hajre hofte den 26. marts 2004 og ikke den anerkendte patientska-
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Det gores endvidere geldende, at sygemeldingen og den eventuelle forlen-
gelse af sagsagerens uddannelse fra den 18. oktober 2004 til 1. august 2005
med overvejende sandsynlighed ma tilskrives sagsogerens diskusprolaps.

Sagsegeren har i evrigt ikke begrundet eller dokumenteret, hvilke tab sagsg-
geren skulle have lidt.

Ad sagsogerens subsidiere pastand:

Det gores under alle omstendigheder geeldende, at der ikke er baggrund for
fornyet behandling af sagsegerens sag administrativt, idet der ikke er fort be-
vis for, at der er faktiske eller retlige mangler ved Patientskadeankenzvnets
afgorelse, som kan berettige en ophavelse af afgerelsen.

.....

Rettens begrundelse og afgsrelse

Efter bevisforelsen har sagseger ikke godtgjort, at sagsegtes afgerelse af 28,
oktober 2010 er behzftet med retlige eller faktiske mangler, som giver
grundlag - endsige sikkert grundlag - for at ophave eller hjemvise afgarel-
sen. Retten tager saledes hverken sagsegers pastand om ophavelse af sag-
sogtes afgerelse af 28, oktober 2010 eller sagsegers pastand om hjemvisning
af afgorelsen til fornyet behandling hos sagsegte til folge.

Med hensyn til sagsegers subsidisere pastand om, at sagsegte skal demmes
til at anerkende, at sagseger har lidt et tab som felge af et forlenget uddan-
nelsesforleb bemerker retten folgende.

Retten leegger efter bevisforelsen til grund, at sagsegers uddannelsesforleb
vedrerende hendes uddannelse til detailslagter blev forleenget i ca. halvandet
ar som folge af sagsogers sygdomsperioder.

Sagseger har imidlertid ikke godtgjort, at hun i forbindelse med den forlen-
gede uddannelsesperiode har lidt et tab, der skyldes patientskaden, og allere-
de af denne &rsag er der ikke grundlag for at tage sagsegers subsidizre pa-
stand ti] folge.

Retten bemarker i gvrigt, at der efter bevisforelsen ikke er grundlag for at
statuere, at forlengelsen af sagsegers uddannelsesperiode skyldtes den aner-
kendte patientskade. Retten leegger i den forbindelse til grund, at sagsegers
sygemelding i perioden fra den 26. marts til den I. september 2004 pa grund
af operation af sagsegers hgjre hofte, som anfert af sagsegte, med overve-
jende sandsynlighed skyldtes hendes grundlidelse, hoftedysplasi. Retten
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legger endvidere til grund, at sagsegers sygemelding i perioden fra den 18,
oktober 2004 til den 1. august 2003, som anfert af sagsegte, med overvejen-
de sandsynlighed skyldtes hendes diskusprolaps. Der er efter bevisfarelsen,
herunder Retslegeradets erklering af 8. april 2013, intet grundlag for at sta-
tuere, at sagsegers hoftedysplasi i hajre hofte eller sagsagers diskusprolaps
og sagsegers sygdomsperioder i disse forbindelser med overvejende sand-
synlighed var en folge af den anerkendte patientskade.

Som folge af det anforte, og da det af sagseger anforte ikke kan fore til et
andet resultat, tager retten sagsegtes frifindelsespéstand til falge.

1 sagsomkostninger skal statskassen senest 14 dage fra dato betale 50.000 kr.
i sagsomkostninger til sagsegte. Belabet udger passende udgift til advokat-
bistand henset til sagens karakter, omfang og udfald.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Patientskadeankenzvnet, frifindes.

I sagsomkostninger skal statskassen senest 14 dage fra dato betale 50.000

kr. til Patientskadeankenevnet.

Benedikte Gersing
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Kgbenhavns Byret, den 5. juli 2013.

anne \/y}%her, kontorfuldmegtig
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