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UDSKRIFT
AF
H@JESTERETS DOMBOG

poM

afsagt af Hpjesteret mandag den 16. decembex 2002 i sag

52/2001

Boet efter SYNNEEEEG_——

(advokat Martin Hector)

mod

Patientskadeankenavnet

(kammeradvakaten ved advokat Henxik Nedergaard Thomsen)

T tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets B. afde-
ling den 6. decamber 2000.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere; Hornslekt, Poul
Serensen, Jergen Nergaard, Berge Dahl og Poul Swegaard.

Appellanten, boet efter SN h:r rastiet

landsrettens dem ophavet og sagen hjemvist 'til lapdsretten til
realitetsbehandling.

Indstavnte, Patlentskadeankenavnet, har pdstiet stadfastelse.

Boet efrer SIS '-: vderligere anfert, at Pa-

tientskadeankenmvhets standpunkt strider mod navnets faste,

drelange praksis,

Patientskadeankenavnet har heroverfor anfert, at det forhold,
at nevnet 1kke tidligere har afvist sager som narvarande, 1ikke
afakzrer nevnet fra 1 denne sag at fremfere sine synspunkter
vedrerends erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2.
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I bemzrkningerne til foralaget til lov om patientforsikring
(Falketingstidende 1990-91, 2. samling, tillmg A, sp. 3270)
hedder det:

“Formilet mad lovforslaget er at oprette en offentligt sty-
ret patientforsikringsordning, hvorefter der gives patien-
ter erstatning for skader opstdet under behandling m.v. i
sundhedsvasenet, navnlig sygehusvasenet, 1 et videre omfang
end efter galdende erstatningsregler (f.aks. culpareglen)
og pd en for patienten lettere og hurtigere made.

Baggrunden for lovforslaget er, at dansk rets almindelige
erstatningsregel - culpareglen, hvorefter skadelidte skal
kunne bevise, at der er begdet en fejl eller udvist en
forsemmelse - findes uhensigtsm®ssig, ndr det drejer eig om
patientskader. Det har sarlig for patientskader vist sig
vanskeligt for patienten at fere bevis for lagelige fajl og
drsagsforbindelse mellem fejl og skade. Det synes endvidere
urimeligt, at skadede patienter skal igennem anstrengende
retssager.”

Efter § b5, stk. 1, i patientforsikringsloven finder erstat-
ningsansvarsloven anvendelse ved fastsattelse af erstatning og
godtgerelse for skader, der er omfattet sf patientforsikrings-
loven, I bemerkningerne til forslaget til denne bestemmelse
hedder det (anferte sted, sp. 3298):

“Med reglerne 1 stk. 1 overferea alle regler i erstatnings-
ansvarsloven til patientforsikringen, for s& vidt som de
vedrprer fastsattelse af erstatning og godtgerelse for per-
sonskade eller tab af forseger m.v.

Hanvisningen til erstatningsansvarsloven omfatter deauden
en rekke andre regler, der har betydning i forbindelse med
erstatningsfastsattelsen, nemlig .. og § 18 om overfprelse
af erstatnings~ og godtgerelseskrav.”

Rfter § 18, stk. 2, 1 erstatningsansvarsloven falder krav p&
godtgerelse for personskade i arv, ndr kravet er anerkendt el-
ler gjort geldende vad sagsanleg eller under en straffesag ved
kravets fremsattelse i retten eller i et anklageskrift eller
en stavning, inden den berettigede er afgdet ved deden. Denne
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pasteymeise svarer til den tidligere bestemmelse i1 § 15, stk.
3, 1 ikrafttradelsealov til straffeloven,

I Dbemerkningerne til forslaget til sidstnavnte bestemmelse
hedder det (Rigsdagstidende 1927-28, tillag A, sp, 5418):

“De i Stk. 3 foreaiaaede Bestemmelser begrundes ved, at
den, der har Krav paa Godtgerelse for ikke ekonomisk Skads,

selv bor vere Herre over, om Kravet skal rejses ..”
I Patientskadeankenavnets &rsberetning for 2000, side 121, an-

feres i forbindelse med en omtale af den foreliggende sag:

”. Ved domman er der andret en fast praksis i Patientfor-
sikringen og Patientskadeankenazvnet, hvorefter anmeldelse
af krav for Patientforsikringen i forhold til EAL‘s § 18,
stk. 2, er blevet sidestillet med sagsanlag. ..”

Sagan er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Hejiesterets bemarkninger.

Krav om erstatning og godtgerelse, som er omfattet af patient-
forsikringsloven, skal geres galdende ved anmeldelse af skaden
til Patientforsikringen, som oplyser og afger sagen, jf. lo-
vens § 13, og kan ikke rejses over for nogen, der matte have
padraget sig erstatningsansvar for skaden, jf. § 7. Ifelge er-
statningsansvarslovens § 18, stk. 2, falder krav om godtge-
relse for personskade i arv, ndr det ar anerkendt eller gjort
galdende ved sagsanlag m.v., og patientforsikringslovens § 5,
atk. 1, ger erstatningsansvarsloven anvendelig p& godtgerel-

seskrav omfattet af patientforsikringsloven,

Efter Hejesterets opfattelse vil det vare bedst stemmende med
patientforsikringsordningens formidl og indhold at forstid lo-
vens § 5, stk. 1, sdledes, at skadelidtes anmeldelse af skaden
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til Patientforsikringen ved anvendelse af reglen i erstat-
ningsansvarslovens § 18, atk. 2, md sidestilles med det
sagsanlag, som denne bestemmelse kraver for sa vidt angar
godtgereleeskrav omfattet af den almindelige erstatningsret,
men som patientforsikringslovens § 7 udelukker for sa vidt an-
gar godtgerelseskrav omfattet af patientforsikringsloven.
Danne forstaeise er da ogsd i overensstemmelse med Patientfor-
sikringens og Patientskadeankenavnets praksis siden lovens
vedtagelse i 1992, Ved at skadelidte selv skal have anmeldt
skaden til Patientforsikringen, md det bag erstatningsansvars-
lovens § 18, stk. 2, liggende hensyn endvidere anses for at
vere tilstrakkeligt tilgodeset i relation til godtgerelseakrav
efter patientforsikringsloven.

Hejesteret ophaver herefter landsrettens dom og hjemviser sa-
gen til fortsat behandling ved landsretten.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom ophaves, og sagen hjemvises til fortsat be-
handling ved landsretten.

~p0000--

Udskriftens rigtighed bekrse:ftes.
Hajesteret, den 16, december 2002,
Lisbeth Primdah) rby
assistent



