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A

mod
Laegemiddelskadeankenavnet
Finsensvej 15

2000 Frederiksberg

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen angdr spergsmélet om, hvorvidt g anmeldelse af et
erstatningskrav, som blev modtaget hos Patientforsikring den 15. november
2011, var indgivet rettidigt efter § 60, stk. 1 i klage- og erstatningsloven.
Lagemiddelskadeankenavnet har den 22. maj 2013 tiltradt Patientforsikrin-
gens afgorelse af 19. september 2012. Ved denne afgorelse afviste Patient-
forsikringen af behandle sagen med henvisning til, at kravet var forzldet.

A + har nedlagt pastand om, at Leegemiddelskadeankenzvnet
tilpligtes at anerkende, at As legemiddelskadeanmeldelse
af 15. november 2011 er foretaget rettidigt.

Lagemiddelskadeankenavnet har pastaet frifindelse.
Sagen er anlagt ved retten i Glostrup 13. november 2013.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Det fremgar af sagen, at A i august 2007 blev indlagt og
opereret for bledende mavesér. Forud herfor havde hun anvendt NSAID-
praparater, som var ordineret af den praktiserende lzge.

Af Legemiddelskadeanken®vnets afgorelse af 22. maj 2013 fremgar folgen-
de:

1]

Afgorelse:
Patientforsikringens afgorelse af 19. september 2012 tiltrazdes.
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Begrundelse og resultat
I folge klage- og erstatningslovens § 60, stk.1, skal erstatningskrav vaere an-
meldt til Patientforsikringen senest 3 ar efter, at den ersatningsberettigede
har faet eller burde have faet kendskab til skaden.

Af de grunde, der er anfort af Patientforsikringen kan Lzgemiddelskadean-
kenzvnet tiltrede, at As krav ifolge klage- og erstatnings-
loven er foreldet.

Nazvnet har ved afgorelsen lagt vaegt p4, at en vaesentlig del af  As

behandling fra august 2007 og frem har drejet sig om hendes smerte-
behandling, herunder hvordan hun kan smertebehandles uden brug af NSA-
ID-praparater, som er kontraindiceret pd grund af hendes bledende mavesar
(ulcus).

Saledes er det i jorunalnotat af 17, august 2007 anfert, at hun nu far CAVE
NSAID-preparater pga. muligt ulcus, og i journalnotat af 8. august 2007 er
det anfart, at mistanken gér pé, at ulcus er sekundeer til NSAID. I journalno-
tat af 27. august 2007 er det anfort, at NSAID naturligvis er udelukket som
smertebehandling, og i journalnotat af 31. august 2007 er det anfort, at nar
NSAID er udelukket, er den eneste anden mulighed Mandolgin og/eller Oxy-
Contin til rygsmerterne.

I journalnotat af 7. februar 2008 i forbindelse med konsultation hos egen lz-
ge, hvor medicineringen blev droftet, er folgende anfort: "Hun udvikiede ma-
vesar pd baggrund af NSAID behandling, som derfor er kontraindiceret”.

Det er pa baggrund af ovenstdende n®vnets vurdering, at

pé baggrund af hendes behandlingsforleb allerede under indlaggelsen 1 au-
gust 2007, og i hvert fald senest i februar 2008 i forbindelse med konsultati-
on hos egen lege havde kendskab til eller burde have faet kendskab til, at der
var indtradt en skade.

Navnet har endvidere lagt vagt pa, at Patientforsikringen modtog A $

anmeldelse den 15. november 2011. Der séledes er forlebet mere
end 3 &r efter, at A blev eller burde vare blevet bekendt
med skaden til anmeldelsen af erstatningskravet til Patientforsikringen.

i
Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaringer af ~ fx . B
og C



a _ har forklaret, at hun i 1981 havde et mavesar. Det gjorde
ondt og hun havde halsbrand og kvalme. Hun blev den gang behandlet med
brusetabletter. Hun har dgjet med ryggen, siden hun var teenager. Det er ba-
re blevet vaerre. Hun har ofte vaeret til leege pé grund af ryggen. Hun har altid
haft leegen C . Hun fik NSAID i starten af 2007 - for
afslapning i muskulaturen - til bdde ryggen og maven. Hun havde da bade
smerter i ryggen og i maven. De provede sig lidt frem. De hjalp ikke. Hun
gjorde, som der stod pé pakken.

Hun fik 100 stk. ad gangen. Hun tog det, der stod uden pa, men hun husker
ikke hvor meget. Hun fik ogsa noget andet for ryggen.

Hun havde en sygemelding for ryggen i 5 maneder. Men s& kom det med ma-
ven, og hun var til mange undersogelser. Til sidst havde hun det meget dar-
ligt. Hun blev indlagt. Der gik lidt tid inden operationen. Under operationen
var hun ved at forblede. Operationen tog 7-8 timer. Efter operationen havde
hun det rigtig skidt. Hun blev mere og mere syg. Hun var nede at veje 38 kg,
for hun kunne ikke spise.

Samtalerne pé hospitalet handlede om maven. Hun var i gennem mange un-
dersegelser. De talte ikke om, hvorfor hun havde faet dette maveséar. Det har
hun i hvert fald ikke faet at vide.

Hun blev sagt op fra sit job, mens hun var pa arbejde, og mistede retten til
sygedagpenge pd grund af noget med et papir, som var kommet for sent.

Derfor métte hun szlge sit hus. Sagen om retten til sygedagpenge tog lang
tid.

Efter hun blev udskrevet, var hun flere gange hossin lege ¢ og fik fle-
re gange akupunktur. De talte ikke om, hivorfor hun fik mavesar. Hun blev
heller ikke vejledt om speciel kost.

Hun skiftede pa et tidspunkt til leegen D . Det var kort tid,
efter hun var blevet udskrevet. D var meget grundig. Hunog D
snakkede allerede der om, hvorfor hun ikke kunne fa NSAID. Det snakkede
de ogsé om pé hospitaleti F . Hos D startede de forefra og tog
en undersagelse af gangen. Hun blev undersegt mange steder, inden hun en-
delig fik en diagnose.

Erkleering fra december 2009 var en, der skulle bruges til retssagen om dag-
pengene. Det var pa det tidspunkt, at hun blev klar over, at maveséret hang
sammen med NSAID. P hjalp hende med retssagen. Det med pillerne kom
de forst til at tale om senere.

Den 1. oktober 2011 anmeldt hun det til Leegemiddelskadenavnet. Hun hav-
de ikke overskud til at soge for.
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b har forklaret, at han hjalp sin sester i forbindelse med. at hun
mistede sine dagpenge. Alt var kaos for hans sester, som havde det meget
darligt. Der blev trukket rigtig meget pa ham i den forbindelse. Det endte
med en retssag, som de vandt i landsretten, sé den periode hans sester miste-
de sin dagpengeret kun svarede til den periode, hun indgav skemaet for sent.

Hans sester var meget syg op til og efter mavesédrsoperationen. Han overva-
rede ikke samtaler med lagerne.

I slutningen af december 2009 sé han den legeerklering, som D

har udarbejdet. Han har ikke set journaler fra hospitalet. Hans so-
ster bad om aktindsigt i hele sin lzgejournal i oktober 2009 til brug for dag-
pengesagen. Han fik journalen, men leste den ikke grundigt igennem i star-
ten, da det var et omfattende materiale.

De sogte forst erstatning 2 ar efter. at kb udarbejdede sin
erklering. Der var rigeligt at tage sig af, pé grund af alle de andre alvorlige
forhold, der skulle tages stilling til. Hvis nogen den gang havde fortalt hans
saoster, at der var mulighed for lzgemiddelerstatning, sa ville hun have bedt
ham om hjzlp. Det var sddan hun gjorde i andre sammenhange.

C forklarede, at han var praktiserende lzge for A
. A skiftede lzge. Han fik tilsendt skemaet fra
Patientforsikring. Han kunne 1 journalen se, at der var udskrevet gigtmedicin,
som kunne veere mavesarsdannende. Diclofenac hedder stoffet, som er et ko-
piprodukt af Voltaren. Det omtales gaengs som gigtmedicin.

Han huskede ikke prascis, hvorfor A havde faet det. Den
forste ordination var sket i forbindelse med en telefonkonsultation hos hans
kollega. I journalen havde denne kollega skrevet noget om "ber spare pa
Maldolgin". Maldolgin var det smertestillende, som A fik
pé grund af sine rygsmerter. Kollegaen skrev sa den forste pakke ud pa 30
stk, formentlig i forsog pa at kunne reducere maengden af Maldolgin. Siden
blev der udskrevet yderligere piller ved telefoniske henvendelser til sekre-
teeren.

Han har matte soge de przcise oplysninger fra sin tidligere klinik, da syste-
merne efterfolgende er blevet konverteret. Han mener, at A

fik gigtmedicinen forste gang den 24. april 2007. b har
oplyst, at det i hendes system star anfort folgende ordinationer: Ferste gang
den 24. april 2007, anden gang den 5. maj 2007 med 100 stk., tredje gang
den 31.maj med 100 stk. fjerde gang den 26. juni 2007 med 100 stk. og en-
delig den 12. juli 2007 med 100 stk. Henvendelserne er sket telefonisk til
hans sekretzr, men han har godkendt det. Dosis svarer til, at der skulle g& 30
dage i mellem hver udskrivning. Han kan ikke forklare, at der to gange kun
har veeret 14 dage | mellem. Det kan skyldes piller, der er blevet vak, eller
man har skulle rejse eller lignende. Han har ikke kort det stramt.
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Han har i anmeldelsen skrevet et bledende sér i tolvfingertarmen. Det omta-
les som et bledende mavesar. Han mistenkte ikke, at der kunne veare en sam-
menhang mellem pillerne og mavesaret, fordi han ikke var opmarkosm pa,
at der kan have varet opstdet en "pulje” af piller. Der kunne ogsé vere andre
arsager til mavesdret, for eksempel stress, idet der var varslet fyringer pa

As arbejdsplads. I dag kunne han godt tenke, at pillerne
kunne have varet en medvirkende &rsag, med en lidt stzrkere mistanke end
han havde den gang.

Han havde nok ikke tankt over, at hun tidligere har haft mavesar, da han la-
vede dette skema.

A skiftede laege kort tid efter operationen. De havde ikke
opmearksomhed pé disse piller. A fortalte, at hun have faet
lavet den store operation, men han huskede ikke, at de den gang talte om
medicinen og en mulig sammenhang.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument af 15. maj 2014 til stotte for
sin pastand anfort folgende:

it

at  sagsoger sogte legehjelp med baggrund i grundsygdommen,

at  sagseger havde kendskab til grundsygdommen, men havde ikke eller
burde have haft kendskab til, at de oplevede symptomer udsprang af
brugen af ordineret leegemiddelpraparat og ikke af grundsygdommen,

at  sagseger kan have vanskeligt ved at vurdere, om skaden er opstaet
som falge bivirkning til legemiddel, behandlingsskaden eller udsprin-
ger af grundsygdommen,

at  der bestar formodning for optimal behandling i sundhedsvasenet,
hvorfor patienten ikke uden grundig information kan forventes at mis-
tenke en legemiddelskade,

Det bemaerkes i den forbindelse, at alvorlige legemiddelskader ved
NSAID praparater er szrdeles sjzldne, jf. produktresume fra lege-
middelkataloget, hvorfor skadelidte ikke uden vejledning kan péleg-
ges ansvaret for, at skaden identificeres som en lzgemiddelskade,

at  sagsogers mentale beredskab var darligt netop pa grund af den indtrad-
te skade, hvilken medferte kognitive forandringer,
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sagsoger ikke havde eller burde have haft kendskab til, at der bestar en
sammenhang mellem leegemidlet og den indtrufne skade som alterna-
tiv til en formodning om udvikling af grundsygdom,

legemiddelskaden - og dermed arsagen til skiftet til alternativ behand-
ling (fremfor NSAID praeparat) - ikke fremgér af patientjournalen, idet
beskrivelserne er:

“CAVE NSAID-preparater pga. muligt ulcus”
“Ulcus sekundeert til NSAID”

“Hun udviklede mavesér pa baggrund af
NSAID behandling, som derfor er kontraindiceret”

informationerne i patientjournalen ikke er rimeligt klare, konkrete og
til at forsta for skadelidte — det fremgaér i ovrigt ikke af patientjourna-
len at oplysningerne er videregivet skadelidte ligesom en patientjour-
nal ikke lebende udleveres patienten, hvorfor tidspunktet for forzl-
delsen tidligst skal regnes fra det tidspunkt hvor skadelidte bliver in-
formeret om bivirkningen og skaden,

information til skadelidte sker forste gang ved Lege D¢
vurdering af 09.12.2009, hvor det beskrives, at skaden:

“[...] formentlig er udviklet pa baggrund af det meget langvarige
forbrug af NSAID praparater, som hun havde faet pa grund af
rygsmerter”,

egen - ordinerende - lzge C afviser en sam-
menhang mellem NSAID og den indtradte skade i anmeldelsen til Pa-
tientforsikringen, hvorfor A heller burde kunne indse sam-
menhazng,

Egen leege havde i evrigt fuld adgang til patientjournalen, hvilket er
det samme materiale, som Patientskadeankenavnet har afvist sagen pa
baggrund af,

anmeldelsesfristen regnes fra det tidspunkt hvor sagseger har faet eller
burde have faet kendskab til - ikke alene selve skaden - men ogsa til,
at denne kunne veere forarsaget af legemidlet og dermed til, at der kan
vere grundlag for et krav om erstatning,

den relative 3-arige anmeldelsesfrist, jf. Klage og Erstatningsbekendt-
gorelsens §59, stk. 1, tidligst regnes fra Laege D
vurdering af 09.12.2009, hvor der forste gang beskrives en sammen-
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heng mellem NSAID praparatet og den indtrédte legemiddelskade-
skade

Spergsmélet om forzldelse skal endvidere afgores i lyset af sundhedsperso-

ners vejlednings- og oplysningspligten ved patientskader, hvorfor det geres
galdende,

at  vejlednings- og oplysningspligten blev indfort i Patientforsikringslo-
vens § 4a, med virkning fra 1.01.2004 hvilken bestemmelse er videre-
fort i Klage- og erstatningslovens § 23,

at  iagttagelsen af vejledning- og oplysningspligten skal fremga - helt
konkret - at patientjournalen, jf. dageldende Bekg. (BEK nr. 1373 af
12/12/2006) om autoriserede sundhedspersoners patientjournaler § 1,
stk. 1, hvilket den ikke gor,

at  patientens tilkendegivelse pa iagttagelsen af vejlednings- og oplys
ningspligten skal fremgé af patientjournalen, hvilket den ikke gor, jf.
dagazldende Bekg. (BEK nr. 1373 af 12/12/2006) om autoriserede
sundhedspersoners patientjournaler § 1, stk. |

at  sundhedspersonale af egen drift har pligt til at yde vejledning til bor
gere med konkret behov,

at  sundhedspersonalets informationer samt r&d og vejledning til borgerne
skal veere saglige, faktuelt korrekt og fyldestgorende,

at  vejlednings- og oplysningspligten er skarpet, nar borgeren er svagelig
fysisk eller psykisk,

at  der ikke bestar en formodning for iagttagelsen af vejledningsforpligtel-
sen og bevisbyrden herfor pahviler sundhedspersonalet som folge no-
tatpligt, jf. dagzldende Bekg. (BEK nr. 1373 af 12/12/2006) om auto-
riserede sundhedspersoners patientjournaler § 1, stk. |

at  den absolutte anmeldelsesfrist pa 10 &r begynder ved forste tegn pa lz-
gemiddelskade,

at  den relative anmeldelsesfrist pa 3 ar begynder ved iagttagelsen af vej
ledning- og oplysningspligten,

at  oplysningerne i patientjournalen ikke er dokumentation for hverken
kendskab eller burde viden hos skadelidte eller i gvrigt dokumentation
for iagttagelse af oplysnings- og vejledningspligten,

at  patientjournalen er et arbejdsredskab, der skal sikre information af pa-
tienten, jf. dagzldende Bekg. (BEK nr. 1373 af 12/12/2006) § 1, stk.
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at  notatet i patientjournalen ikke i sig selv opfylder kravet til vejled-
nings- og oplysningspligten,

at  bevisbyrden for eventuel tidligere opndet kendskab hos sagseger pé-
hviler sagsogte - szrligt grundet det forhold, at oplysnings- og vejled-
ningspligten pdhviler sundhedspersonalet.

Laegemiddelskadeankenavnet har i sit pastandsdokument af 2. juni 2014 til
stotte for sin pastand anfort folgende:

¥t

Til stotte for frifindelsespastanden gores det gzldende, at der ikke er grund-

lag for at tilsidesztte Leegemiddelskadeankenavnets afgorelse af 22. maj
2013 ...

Forzldelsesfristen pa 3 4r i klage- og erstatningsloven § 60, stk. | leber som
naevnt fra det tidspunkt, hvor patienten har faet eller burde have faet kend-
skab til skaden. Som ogsé neevnt ovenfor, er det i den sammenhang ikke et

krav, at patienten har vished om, at skaden er indtradt som folge af l&gemid-
let.

I en sag som denne, hvor det mé laegges til grund, at sagsegeren kendte til
selve skaden allerede fra dens indtraden, er det relevante sdledes, hvornéar
sagsogeren havde eller burde have haft kendskab til, at skaden kunne vere
forérsaget af lesgemidlet, og derfor at der kunne veere grundlag for et krav
om erstatning.

Lagemiddelskadeankenavnet vurderede, at sagsogeren pa baggrund af hen-
des behandlingsforleb allerede under indleeggelsen i august 2007 havde eller
burde have faet kendskab til legemiddelskaden. Legemiddelskadeankenav-
net vurderede videre, at sagsogeren i hvert fald senest i forbindelse med kon-
sultationen hos egen leege i februar 2008 havde eller burde have faet kend-
skab til skaden.

Laegemiddelskadeankenavnet har baseret dette pa, at sagsegerens behand-
lingsforleb siden indlzggelsen i august 2007 angik sagsegerens smertebe-
handling, herunder hvordan sagsegeren kunne smertebehandles uden brug af
NSAID-preparater, der var kontraindiceret p& grund af det opstdede mave-
sar.

Forzldelsesfristen efter § 60, stk. 1, i klage- og erstatningsloven udlob derfor
senest i februar 2011. Anmeldelse til Patienforsikringen blev imidlertid forst
modtaget den 15. november 2011. Erstatningskravet er siledes anmeldt til
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Patienforsikringen efter udlebet af den 3-arige foreldelsesfrist i loven.

Sagsegeren har under skriftvekslingen bl.a. redegjort for og paberébt sig reg-
lerne om patientjournaler og om informationspligten.

De navnte regler er ikke afgerende for denne sag, der angér en legemiddels-
kade og ikke en patientklage over sundhedspersonalets faglige virksomhed,
herunder om vejledning- eller informationspligten er iagttaget, og om dette
fremgér af patientjournalen. Hvorvidt disse forpligtelser er overholdt, har i
sig selv ingen betydning for, hvorvidt der er opstaet en legemiddelskade, og
hvorvidt sagsegeren var eller burde veare bekendt hermed, og kan ikke pro-

ves under en sag mod Lagemiddelskadeankenzvnet, jf. UfR 2006 side 1717
H.

En eventuel manglende overholdelse har ikke, som sagsegeren gor galdende,
den virkning, at foreldelsesfristen tidligst lober fra det tidspunkt, hvor pligt-
erne i det hele er opfyldt, og der i gvrigt er udevet bistand til anmeldelse af
legemiddelskaden. Eventuel manglende overholdelse heraf har heller ikke
den virkning, at det bevismaessigt ma laegges til grund, at sagsegeren ikke
havde viden eller burde have viden om skaden.

Parterne har procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afgsrelse

Rs praktiserende lzge, D , har i et jour-
nalnotat af 7. februar 2008 i forbindelse med en konsultation noteret, at

A udviklede mavesér pa baggrund af NSAID behandling. L-
gen henviste hende samtidig til  F  Kirurgisk Ambulatorium, hvor der i
forbindelse med forundersogelse den 18. februar 2008 i journalen er anfort,

at As mavesér formentlig var sekundert til NSAID-be-
handlingen.

Pé baggrund af disse journalnotater sammenholdt med As
egen forklaring i retten om, at hun talte bade med den praktiserende lzge

b og med hospitaleti F  om, hvorfor hun ikke kun-
ne fa NSAID, finder retten, at A i hvert fald senest omkring
februar 2008 har faet et klart kendskab til, at der kunne vere en sammen-
heng mellem maveséret og hendes brug af NSAID- preparater.

Erstatningskravet blev ferst anmeldt i november 2011 altsd mere end tre ar
efter, at hun havde féet dette kendskab, og er saledes ikke anmeldt rettidigt,
Jf. klage- og erstatningslovens § 60, stk. 1. Med denne begrundelse tages
Legemiddelskadeanken®vnets frifindelsespastand til folge.
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skal betale sagens omkostninger til Leegemiddelankesty-
relsen med 50.000 kr. til dekning af udgift til advokatbistand inklusive
moms.

Med hensyn til omkostningsfastszttelsen bemarker retten, at sagens veerdi i
stezvningen er opgjort til skensmaessigt 2.000.000 kr. Retten har dog lagt be-
tydeligt vaegt pé sagens begrensede omfang ved byretten, herunder at sagen
alene angik et spergsmal om foreldelse, og i gvrigt til den begrznsede pro-
cesveksling, og har henset hertil udmélt omkostningerne under det interval,
der folger af de vejledende satser.

Thi kendes for ret:

Legemiddelskadeankenavnet frifindes.

A skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Legemid-
delskadeankenzvnet med 50.000 kr.

Christina Breinstrup
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Glostrup, den 4. juli 2014.

Zeliha Turan Giler, kontorfuldmaegtig
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